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СОСТОИТЪ И8Ъ ТРЕХЪ ОТД$ДОІВЪ: ‘
. . . · . ·  і  . 4

1. Отдѣлъ церковный, въ которнй входятъ все, относящѳѳся до бого- 
словія.въ обпшряомх озшслѣ: лзяоженіе догматовх вѣры, правилъ хри-

. 1:і.схііаяекой нравотвеннботи, иЗъясненіе церковянхъ ваноновх й 'богослу- 
женія, исторіяЦерЕви, обозрМе зажѣлательныхъ современннхъ явле*

■ ній въ реяигіозной я  общестаенной живвл,—однямъ словомъ все, сосіав- 
дяющее обытаую программу собственно духовныхъ журналовъ.

2. Отдѣлѵ философскій. Въ него входятъ лзсцѣдоваяія нзъ облаети фяло- · 
софіи ваобщѳ п въ тастности гоъ психологіи, метафизикд, лсторіи фидосо- 
філ, тавже біографияескія свѣдѣнія о 8амѣяатедьиыхъ мдолитедяхх древ- 
кяго ж новаго вреленл, отжФльнне.еірталшихъ-алдат, бодѣѳ илиігенѣё.:; 
пространнне лереводн й яздлеченія изъ ихъ солиненій ©ь объяснитель- 
инш  лрвгмйчаніямл, гдѣокажетвявужннмъ, оообенло свѣадыямысли 
язтесклхъ философовх, когушія· свид^тедьвиова·^ дточ хрйстіаясвое; 
учевіе блнзко къ природѣ' яеловѣва й вб время язняертва составляло 
иредмѳга желалій и нснадій, лушянхъ-людей. древннго йгра.

3. Такь дакь журнашь «Вѣра.дВазумъ^/.щдавабгяііД въ ХарьвовевоЙ 
апархцс, м еж дудалл^у.;й М т  ддя іарьковскато ду-
ховекшй..,<^ігархдалБад^Л^^ Ігри-
дожевідгöf іоЩШй. 'н^ерщею-лст^дріійі,· ломѣіДабгсся :Ѳід|лх:ітдх на-. 
зваяірісь:. <Лйстркѵ для хдрцнірвснрй егг^рхіл .вг, к д а м ін і /щящаі&тея 
поёйнов'дені'я .іс. райбряжёдія

4 ‘ граждаяской,' делтрадыйгй1 й  мѣсшй^о&о^яШ яёяШ 'Х^
••. ■ -вдГ свфдфнія о внутрѳннёй- жизйй' елархія, ‘ flepejaB^ ' ̂ e^ytipxb'. собн-'
: тій цервовной, государстаёнйой и «бщёстеешой жиавд к  другія язвѣ^ 

.ѵ ш ,  йодезння ддя духовенства н его пряхбжат. въ сельскомъ бвггу.
Журнадьвыходнтъ ДВА РАЗА въ-йѣсяцг, по девялти болѣе. листовъ въ каждомъ Nt1

Д ѣ н а за  годовое издаві«: внутри Роееіи  10  р у б ,  а  за  г р а -
ницѵ 12 руб. съ пересылкою.

ймсрочка. въ улжатѣ дкнегъ  he  долуоіцется.

Подписка принииается: въ Харьковѣгвъ Редаіщіи журнала <Вѣра и Разумъ» 
пря Харьковской Духовной Оемияарія, вр свѣчной*лавкѣ при Покровсшгь 
нонастырѣ, н въ енлжннхъ магазинахъ В. и А. Бярюковнхъ и Д. Н; 
Полуехтова на Московской ул.; въ Моснвѣ: въ конторѣ Н. Пеяковсвой, 
Лѳтровскія динія, контора В. Гяляровскаго, Столйшвпгковъ лер. д. Кор- 
зпнкнна; вт. Пртербургѣ: вх- книжяомъ магазкнѣ г. Тузова. Садовая ул.,

Гоетинннй дворх, Л? 45.

Въ редакціл журнала <Вѣра и Разумъ» можно получать полнне вкзем- 
лляры ея язданія за прошлне 1884,1885,1886,1887, 1888 и 1889 годы, 
ло уменьшеняой дѣні, т. е. по 7 рублѳй за каадый годъ, л  <Харьк. 
Епарх. Вѣдомостл» ?а 1883 годъ, по 5 (вмѣсто.7) рублей за зкземпляръ

сх лересылкой.



Π ίστει νοουμεν. 

В ѣ р о ю  р а зу м ѣ в а ем д .

Евр. XI. 8

Дозволено цензурою. Харьковъ, Мая 15 дня 1890 года.

Цензоръ, Протоіерей Т. ΙϊαβλΟβζ.



В Т О Р А Я  К Н И Г А  М О И С Е Я

« и с х о д ъ »  ,

ВЪ ПЕРЕВОД-Ь И СЪ О БЪ Я С Н ЕН ІЯ Ы И /

(Продолженіе *).

В т о р а я  в а зн ь  (7 , 2 5 , - 8 ,  1 5 ).
G t. 25. \И  испот илось семь дней послѣ т ш  канд Іею ва по- 

р а зи м  рѣ ку, (8, 1 ) и  сказам Іею ва Моисею: войди кг Фара- 
ону и  скажи ему: такъ сказам Іегова: ошпусти на/роддМой, 
и  о ш  совергттд служенге М нѣ; (2 ) а  если пе зсшючшъ шы 
ош пуст гт ь, в о т  Я  шураоюто ѳсю облшжъ (3)
и  закгш ш т  рѣ ка яягушкашс, w п о д ш м уш л &Ш w  eoudymö’ 
дот  т вой , и  въ опальмо швою и  Ш'Ш(УггШю 'ш т ^  и  въ дот  
рабовз ш вош з. и  вг народз твой, и  в зп е ч и  твои, и  es кваш- 
ш  т ет , (4) и  на  шебя, и  на пародз твой и  т  всѣая рабовг 
м воихя взойдутз лягуш ки . (5 ) И  сказам Іегооа Моисѳю\ скй- 
оюи А а р о щ : проотри р уку  твою ся ж езлош т воиш  т  рѣкщ 
на каналы и  на пруды , и  выведи лщ ш екъ  на землю египет- 
скую. (6 ) И  простерз Аароня р ук у  свою на воды еіипетскія, и  
подняласъ лягуш ка и  покрыла землю егитшсную. (7 ) И  сдіъла- 
лгь тоже ш аіт от дцы  своими чарами и  подш ли лягушет па 
землю египешскую. (8 ) И  призвам  Фараонз Моисея и  А арот  
и  сказам: помолишесь Іеювѣ, чтобы О т  удалилз лягуш ш  о ш  
меня и  о т  парода моего, и  ош пущ у народз, и  припесут  I m - 
ш  ж ертву. (9 ) И  сказам М оисей Фараону: поеели мнѣ, коіда

*) Car. ж . сВѣрі. и  Разуы ъ>, 1890 r., Ά  7 .



помолиться мнѣ за тебя и  за рабовя m eouxs и  за napods т вой, 
чтобы удалгт ь ля гу ш ш  о ш  тебя и  о т  домовя m eouxs; толъ- 
ко es ргькѣ останутся онѣ. (10) И  скозам: завт ра . (А  М ои- 
сей) сказалд: no слову шооему (будетя), чшобы зиалѵ ты, что 
т кт о пе подобш  Іш е ѣ , Богу пашему; (11)  и  удаляш ся ля- 
гушки о ш  тебя, и  оть dom es m eouxs, и  отъ рабовъ m eouxs, 
и  oms народа теоего; толъко es рѣкѣ осмаиутся онѣ. (1 2 ) И  
вы ш ш  М оисей и  Aapous oms Ф ораот  и  еоззеат М оисей ns 
Іеговѣ, no слоѳу о лягуш кахе, которое далъ Фараону. {13) И  
сдѣлам Іегоеа no слову М оисея, и  вымерли лягуш т  es домахs, 
na deopaxs и  es поляхя; (14 ) и  набрали u x s  грудьі, груды, и  
прошугиилась страна. (1 5 ) И  уеидѣлъ Ф араот , что т ст ало  
облтенге, и  ож еш очим  сердце свое, и  пепослугисш m s , nans 
сказале Іегова.

Ст. 25. И  исполш лось семь дней послѣ того т ке Іегова по- 
разиле рѣ ку. Нѣтъ достаточнаго основанія видѣть въ этихъ 
словахъ указаніе на то, что первая казнь чрезъ недѣлю окон- 
чилась. Если бы такова была мысль разсматриваемаго ствха: 
то понятіе о прекращепги казни было бы выражено яснѣе. 
П рптомъ, сроки продолженіа казней неуказываются нигдѣ 
въ разсказѣ о прочихь казняхъ. Разсматрйваемый стихъ даетъ 
указаніе только на то, что черезъ недѣлю послѣ начала казни 
дано Моисею Богомъ новое повелѣніе повторить Фараону тре- 
бованіе отпустить народъ еврейскій и дредсказать ему насту- 
пленіе новой казни; первая же казнь могла продолжаться и 
болѣе и менѣе недѣли. __________

Г Л А В А  V III .
Ст. 2 —6. Въ Нильскихъ заводяхъ и болотахъ .всегда было 

много лягушекъ; у многихъ путешественниковъ ыожно нахо- 
дить извѣстія о громадномъ количествѣ лягуш екъ въ Египтѣ, 
особенно во вреыя наводненія Нильскаго. Чудо состояло не 
въ томъ, что яародилось много лягѵшекъ, а  въ томъ, что но 
одному взмаху жезла лягушки стали въ болыпомъ количествѣ 
вылѣзать изъ водьі и забираться въ дома, въ спальни, на по- 
стели, въ печи, въ кваш нв и даже всползать на людей (ст. 4)
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не исключая самого Фараона и его придворныхъ (рабовъ), 
которые въ отличіе отъ остальнаго народа названы рабаж . 
Количество лягушекъ было такъ велико, что можво было упо- 
требить выраженіе: покрыла (лягушка) зем т  Еггспетскую.

Ст. 7. Неизвѣстными намъ средствами, вѣроятно какими 
нибудь приманками, вызвали лягѵшекъ изъ воды на сушу и 
тайновѣдцы, которымъ надлежало бы въ насхоящемъ слѵчаѣ 
придожить свое искусхво не къ вызову остававшихся въ водѣ 
лягушекъ, а къ удаленію въ воду прежде вызванныхъ изъ нея 
Моисеемъ и Аарономь. H e умножахь бѣду надлежало, а умень- 
шать ее.1 *' '· ' ■ >.
т Ст. 8. Тайновѣдцы, можетъ быхь, и пытались освободить 
египхянъ охъ наползанія лягушекъ, но безуепѣтно. H e къ 
тайновѣдцамъ вынужденъ былъ Фараонъ обрахиться съ  прось- 
бою объ избавленіи охъ казни, а къ Моисею и Аарону. Пер- 
вая казнь не заставила Фараона обратиться къ нимъ съ прось- 
бою объ удаленіи бѣды, а вторая проязвела болѣе сильное 
дѣйствіе. Фараонъ просилъ помолихься объ удаленіи лягушекъ 
Іеговѣ ,— тому самому Іеговѣ, котораго не хотѣлъ знать Фара- 
онъ (δ, 2). Мало того: онъ даже обѣщ аете отпусхихь народъ 
еврейскій для* принесенія жертвы Іеговѣ. .£$£>,

Ст. 9. 10. Своими охвѣтными ‘
утвердить Фараона въ мысли-ί 0^м0гу^ЬогйѴТегЬвы : и, въ Tö- 
же время, желаетъ показать Фараону, чхо онъ, Моисей, же- 
лаетх оставаться при чувствахъ вѣрноподданнаго, ждущаго 
только приказа отъ своего новелихеля, чхобы исполнить его 
волю: повели мпѣ. когда помолгтъся за шебя, то есть только 
прикажи, когда мнѣ обратиться съ мольбою къ исхинному 
Богѵ нашему, и Онъ явихъ свое могущество немедленно. Ка- 
кой срокъ. назначитъ , въ хохъ и совершится прекращеніе 
казнв. Изъ эхого ты долженъ узнать. чхо Богь нашъ есть еди- 
ный истинный Богъ.

Сх. 12— 14. Ув&ренносхь въ успѣхѣ обѣщанія. даняаго Мо- 
исеемъ Фараону, не оказалась наирасною. Лягушки вымерли, 
по сдову М оисея, и въ домахъ, и на дворахъ, и въ поляхъ. 
Н абрали m s  уруды, ѵруды, столь болыпія и многочисленныя, 
чхо охъ гніенія ихъ воздухь страны сталъ зловоннымъ.
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Т р ѳтья  к а зн ь  (8 , 1 6 — 1 9 ) .
Ст. 16. И  сказсш Іегова Моис&ю: скожи Аарону: простри 

. ж езм теой и  удорь пыль земпую, и  будеш  она мошпами во 
всей землѣ еггьпетской. (1 7 ) И  сдѣлали оніо т а щ  и  простеръ 
А арот  руку свою as жезломи своит  и  ударилъ пыль земнуюу 
и  появилась могика ш  людяхд и  т  скотѣ; вся пыль земпая 
т а л а  моштми во всей зешуъ егшетской. (1 8 ) С т аш  дѣлсть 
тоже чарами сеоими и  тайповѣдцы, чтодьі произвести мо~ 
т ш , и  ие смогли. И  поятлась мошка на людяхв и  па скошѣ. 
(19) И  с ш а ш  тайтвѣдцы Фараопу: это— п ер а т  Б ооіоіЩ no 
затвердѣло сердце Фараоиа, и  не послуш сш  от  ш п 9 nans <жа- 
з<т Іегова .

Ст. 16. 17. Ударь пыль земную. Двѣ первыя бѣды приішги 
на егдпхянъ отъ воды: вода Нильская, хорошая, любимая егяп- 
тянами вода, источникъ благосостоянія для всего Египта, ста- 
да негодною, прохухда; изъ той же воды вышли лягушки, отъ 
которыхь худо првшлосъ егнптянамъ. Теперь поражаетъ А а- 
ронъ своимъ жезломъ благословенную плодородную дочвѵ еги- 
пехскую; вся пыль земная древращ ается въ несчехныя ми- 
ріады мелкихъ мотеісъ во всей земдѣ египехской. М о т к я  ло- 
являются на людяхъ и на скотѣ. Похожи ли эти мошкя на 
хѣ породы мелкихъ насѣкомыхъ, коюрыя и теперь водятся 
въ Египхѣ, иди водилтгсь во врем ека Филона и Оригеяа, мы, 
конечно, не знаемъ. Но не трудно представить себѣ, сколько 
ежеминутнаго безпокойства и мученія должно было ладѣлатв 
и людямъ и живохннмъ весмѣтное множество всюду нося- 
щихся, набивающихся и въ носъ и въ рохъ я  въ упш. и, ко- 
нечно, кусающихся мелкихъ мошекъ вли камариковъ.

Ст. 18. Стаяьь дѣлать ш ж е ... и  тайповѣдцы . Это не то 
означаетъ, что я  тайновѣдцы стали употреблять тоже сред- 
ство для произведенія м отекъ, какое упохребили Моисей и 
Ааронъ. Другими средствами, именно т рам и свогшщ  они же- 
лали произвесхи тоже, чхо сдѣлали Моисей и Ааронъ. Но 
на сей разъ искуство тайновѣдцевъ оказалось безсильно.

И  пояѳилась мошка. Повтореніе эхихъ словъ, уже употреб- 
ленныхъ въ предшесхвующемъ схихѣ, заставляехъ предпола-
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гать или то, что нослѣ опытовъ, сдѣланныхъ тайновѣдцами 
въ подражаніе Мойсею и Аарону. только усилилось бѣдствіе 
отъ мошекъ, или то, что никакого облегченія отъ этой бѣды 
не послѣдовало, и мошки мучили людей по лрежнему.

Ст. 19. И  сказали майновѣдгуы: это—перс/т Бооюгщ то 
есть, бѣдствіе наведеяо рукою Божіею, Божьею силою (ср. 
пс. 8, 4; Луки 11, 20).. Въ этомъ свидѣтельствѣ нѣтъ нуж- 
ды усматривать: признаніе того, что Моисей и Ааронъ яви- 
лись орудіями Божіей воли;. тайновѣдцы, вѣроятно, желали 
только объяснить безуспѣпгность своихъ ОПЫТОВВ МЫСЛЬЮ 0 
невозможности спорить съ Божіею силою. Богъ * наслалъ бѣ- 
ду, но не Богъ Моисея и Аарона, не Іегова; Моисейли Аа^ 
ронъ тутъ ни при чемъ. Божество (елогит) прогнѣвалось на 
насъ, и спорить съ нимъ мы,> хайновѣдцы^ не можемъ.

Но затвердѣло сердце Фсираот. И тайновѣдцамъ и Фараону 
надлежадо размыслдть, за что Божество, ими чтимое, ярог- 
нѣвалось на Е гипетъ  и насылаетъ бѣдѵ за бѣдою: но раз- 
мыслить объ этомъ не дозволяли упрямство и черствость серд- 
ца. Будь сердце no мягче, по нѣжнѣе, оно навело бы мысль 
на размш пленіе о неправильности и бе8чественности отноше- 
ній  египтянъ къ народу еврейскому и въ этихъ отноніенщхъ 
усмотрѣно было бы объясненіе тоы у^отъ чего. мнимое. божѳ- 
ство египтянъ гнѣвается я а  нихъ.ѵ-лНо какъ видно, ■ мысль-о 
гнѣвѣ божества понадобилась только для благовиднаго объяс- 
ненія беэсилія егзшетскихъ тайновѣдцевъ. Сомолюбіе утѣшеяо; 
дальше ыысль не пошла.
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Ч ѳ т в ѳ р т а я  к ав н ь  (8 , 2 0 — 3 2 ).

Ст. 20. Й  сказаля Іегова Моисею: заѳтра ѳстань рт о u  
станъ ηρώδ лицеш  Фараона; вош , ош выйдеш ш  водѣ, и 
ты скажешь ему: шат говорѵ/т Іеіова: отгусти народя Мой, 
чтобы от совершилз служепіе Мнѣ. (21) Шо если неомпу- 
стишь пародз Мой: вотз Я  пошлю на тебя и па рабовз тво- 
ихд, и  па народъ твощ и  вь дома твои овода, и  наполняпгся 
домы еішішяня оводош и  ссшая земля, ш  которой ош . (22) И  
выдіълю βδ τηοηΐδ денъземлю Гесемз, т  кошорой остается шродз



М оц, т ст  что не будеш  т а т  oeoda, дабы зт л з  ты, что Я  
Іеьова— посреди земли. (23 ) И  полож у раздѣленге между иа- 
podom  М о и т  и  между napodoms т во и т . Заѳт ра 6ydems это 
зтменге. (24) Taus и  сдѣлалъ Іегоѳа; и  напало мноэюесмво ово- 
да на dom  Фараопа и  na дот  рабовз его и  па всю землю еги- 
петскую; гибла земля о ш  овода. (25) И  призвалз Ф араот  
Моисея и  Аарона и  сказалъ: подгт е, пргш сит е жершву Богу 
вашему es этойземлѣ. (26) И  сказаля М оисей: не годѵ/тся сдѣ~ 
ламъ ш :  ибо отвратгтельную для египшянз ж ертву при- 
иесемв мы Іегоеѣ, Богу пашему. B om s, припесет  мы ж ертву 
отератг/тельпую для египт ящ  па глазсш  у  н гш : т  побъютз 
ли  о т  пасд кампями? (27 ) Н а  т ри дпя пуш и мы уй д ет  es 
путыт> и  принесемз ж е р т еу іт е ѣ , Богу нагиему, какз О ш  
скож ет т т . (28 ) И  сказам Фараоиз: я  о п ш у щ  eacs, и  
щ т несеш  оюертеу Іегоѳѣ, Богу вашему> es пустынѣ; шольпо 
т  зайдтге очепь далеко. ІІомолитесъ обо мнѣ. (2 9 ) И  сказам  
Моисей: е о ш  я еыхооюу о ш  тебя и  помот сь Іеговѣ, .и  уда- 
лт гся oeods oms Фараона, oms рабоез его и  oms m poda его 
заетра. Только пусть фараонз пе обмапеш  .опять, не пуот ш з 
m pods щптестгс ж ертеу Іегоѳѣ. (3 0 ) И  еышелз М оисей oms 
Фараона и  помолился Іегоѳѣ. (3 1 ) И  сдѣлалг Іегоеа послову  
М оисея и  удалилъ oeoda oms Ф араот , oms paßoes его и  oms 
mpoda его; ш  oduoio no осталось. (3 1 ) И  ож есточим Фараопе 
cepdv# сеое и  т  эт о ш  pa3s и  ne omnycmuAs uapoda.

Ст. 20. 0  хожденіи Фараона къ водѣ сы. въ изъясненіи 
7, 15.

Ст. 21. H a paßoes m eouxs и  на m pods т еой . Здѣсь, какъ 
и 8, 3 прндворные и прислуга Фараона отличаются отъ ос- 
тальнаго народа.

Пошлю... oeoda. Точное значеніе еврейскаго слова, перево- 
димаго здѣсь словоыъ oeods, неизвѣстно и едва ли можетъ 
быть опредѣлено. Основываясь на греческомъ переводѣ, при- 
нимаемъ неизвѣстное сдово за названіе насѣкомаго, а н а ос- 
нованіи ст. 24, и псал. 77, 45, а такъ же Премудр. Сол. 
16, 9, усвояемъ этому насѣкомому способность силъио жа- 
лить н людей. Насѣкомыя, схожія съ нашими оводами, и те- 
перь водятся въ Египтѣ.
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И  самая земля, иа которой опи. й  въ домахъ и внѣ ихъ, 
во всѣхъ мѣстахъ, поавятся отводы; укрыться отъ нихъ егип- 
тянамъ будетъ негдѣ.

Ст. 22. Ц  ѳыдѣмо es moms dem зет т  Гесет . Н ачивая еъ 
четвертой казни. отрана, занятая евреями, неподвергается уча- 
сти прочихъ владѣній Фараона; евреи остаются свободны отъ 
бѣдствій, наведенныхъ на все остальное населеніе.

Н а  которой остается napods М ой. Е два ли есть нужда от- 
нимать у словъ священнаго нисателя болѣе глубокій смыслъ, 
выражаемый словомъ остается, замѣняя это шшятіе словами: 
пребываетъ, ж аветъ, находится. Съ словомъ: остаемся, щьо- 
мѣ понятія о пребываніи, можно соединять такой смыслъ: не 
смотря на рѣш ительное требованіе отпустить народъ еврей- 
скій, Фараояъ медлитъ исполнеяіемъ требованія* и народъ 
еврейскій все ещѳ остаетеа въ Гесемѣ. м<·

Дабы т а м  ты, wno Я ^ Ів іо в а ^ п о с р е д и  земли. Предположе- 
ніа.і .© гн&вѣ туаемнаго, чілмато египтянами божества (ст.19), 
горделивая отговорка невѣдѣніемъ (5, 2) Іеговы, попытки увѣ- 
рить себя, что въ знаменіяхъ совершаемыхъ Моисеемъ и Аа- 
рономъ, нѣтъ ничего особеннаго, все это должяо бьгло ока- 
заться безсильнымъ передъ осявательнымъ^ неосиюримьш.® 
казательствомъ могущеетва^ Іе го в н :; на^ вес?.1 йгапет*- п р и д ;^  
казнь, а  на Гесемѣ, гд ѣ ѵживугь ад р еи ^еяп н е  будеть. ;Ѳясю- 
да можно было бы понять/ічто судвбы стр&нъ- и народовъва- 
ходятся въ волѣ Іеговы, что Онъ— посреди йемли, что она· ш>* 
корна Его велѣніямъ, и что Е гияетъ  несетъ бремя бѣдствій 
за озлобленіе, творимое народѵ еврейскому.

Ст. 23. Завт ра öydems это знсшеніе. Опредѣленное указа- 
ніе срока началу бѣдствія должно было неизбѣжно вестн къ 
мысля. что представители народа еврейскаго въ тоже время 
сутъ έ яснолнитеди воли Божіей. > ■

Ст. 24. Г ибла  земля oms oeoda. Выраженіе сильно, но со- 
вершенно точно. Всякая работа должна была остановиться; 
минуты нельзя было провести въ яокоѣ, или въ трудѣ; толь- 
ко и дѣлать приходилось, что отмахиваться отъ оводовъ. Нѣ- 
сколышхъ дней такого положенія достаточно для того, чтобы 
смерть предпочесть жпзни.
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Ст. 25. И  тѵризвсш Фараот М оисея... й  по невыносимо- 
сти казни и на основаніи стиховъ 28 и 29 нужно предпо- 
ложить, что Фараонъ позвадъ къ себѣМ оисея и Аарона очень 
скоро посдѣ начада казни, то есть. что ояа продолжалась 
очень краткое время.

Фараонъ даетъ Моисею и А ароау согласіе на устроеніе 
праздника, но съ условіемъ, что бы онъ совершился въ са- 
ыомъ Египтѣ. М оисей отвергаетъ это условіе и настаиваетъ 
на прежяемъ (8, 18; 5, 8) требованіи— отпустить евреевъ на 
три дня пути въ пустыню. Онъ указываетъ теперь и основа- 
вія, по которымъ евреямъ не слѣдуехъ совершать свой пра- 
здникъ въ самомъ Е гиятѣ .

Ст. 26. Ошврашителшую для Египт яня ж ертву пргтесет  
мы Іегоѳѣ Богу шгиему. Навраенымъ быдо бы, по яаш ему 
мнѣнію, трудомъ— искать изъясненія словъ: ш врст гт елы ш я  
otcepmea тамъ, гдѣ его обыкновенно ищухъ, именно въ сообра- 
женіяхь, основанныхъ на извѣстіяхъ о томъ, какихъ живот- 
ныхъ египтяне приносшги въ жертвѵ и какихъ не вриносяли, 
какіе обряды при жертвопринощеяіяхъ соблюдали они и ка- 
кихъ не дояускали. Н а основаніи этихъ свѣдѣній желаюхь 
придти къ заключенію, чхо ха или другая особенность ветхо- 
завѣтнаго жертвоприношенія должна была возбуждахь въ егип- 
тянахъ чувство -отвращенія. Дѣло совсѣмъ не въ тѣхъ или 
другихъ подробностяхъ жертволриношенія. Весь враздннкъ 
Іеговѣ, во всей его цѣлосхи, независимо отъ тѣхъ частно- 
стей, которыя могли остаться неизвѣстными для схороннихъ 
людей, легко могъ вызвать въ египхянахь раздраженіе религіоз- 
наго чувсхва, какъ враздникъ, устроенный въ честь невѣдомаго, 
не чхимаго Божества, устроенный пра томъ людьмя, яизко сто- 
явшиыи въ глазахъ египтянъ, ихъ рабами, Подтвержденіе та- 
кому изъясненію можно усматривать въ словахъ самого Мо- 
исея. Къ словамъ: оттрстшпельную для египтян$ жергиву при- 
несеш мы Моисей врибавляетъ: Іеговѣ, Богу пашему. Въ этой 
прибавкѣ и заключается изъясненіе слова: ошврашгипельщ/ю. 
Она такова будетъ въ глазахъ егивтянъ, потому что она бу- 
дехъ жертвою Іеговѣ, Богу нашему, а не какому либо егя- 
петскому— божеству. Ту же врнбавку, поставленную съ тою же
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цѣлію разъяснить дѣло Фараону, находимъ и въ слѣдующемт» 
(27) стихѣ. Фараонъ, какъ видно иэъ дальнѣйтаго разсказа, 
поняль дѣло и потому не пытался спросить, почему жертва 
Іеговѣ можетъ показаться отврагттпельною дли егиятянъ. Для 
него достаточно было и того разъясненія, какое уже дано Мо- 
исеемъ въ разбираемомъ стихѣ.

H e побью ш  т  отс m e s  т м пю т Т  Праздникъ чужому, не 
чтямому Божеству, устроенный на глазахъ егяптянъ, легко 
могъ вызвать взрывъ религіознаго негодованія. Н а самомъ мѣ- 
стѣ праздника могла произойти жестокая расправа съ оскор- 
бителями религіознаго чувства. Тутъ ноложенъ былъ бы ко- 
нецъ и надеждѣ евреевъ выйти изъ Египта.

Ст 27. Н а  щ пс дня пут и мы уйдеш  въ пустьжо. Уйдя 
верстъ за тестьдесятъ, за семьдесятъ оть населенныхъ егйп- 
тянами мѣстъ мы безопасно и безъ ' помѣхи отпразднуемъ 
свой праздникъ (ср. 3, 18), и !при томъ отправднуемъ точно 
такъ,; какъ самъ Богъ укажетъ памъ отнраздновать, кст  Оп$ 
скаж еш  н а т .

Ст. 28. Фараонъ не настаиваетъ на желаніи, чтобы еврен 
совершили свой лраздникъ непремѣнно въ Египтѣ, какъ онъ 
потребовалъ въ началѣ разговора (ст. 25). Къ  такой ѵступ- 
чявости могли расподожить ѵ его и указаннвя -Моисеемъ не- 
удобства отправить праздникъ1 ср^ди египётскаго населенія и 
ж еланіе скорѣе избавиться бтъ невыносимой казни (ст. 24). 
Это послѣднее желаніе ясно выражается въ словахъ: помоли- 
тесь обо мт>. Эти слова не стоятъ въ тѣсной связи съ йрё#· 
шествующими словами стиха, и произнесеніе нхъ тблько сду- 
житъ свидѣтельствомъ сильнаго желанія поскорѣе освободить- 
ся бтъ тяжкаго положенія.

Толъко не за&дгѵме очень далеко. Видно язъ этихъ словъ, 
что въ умѣ Фараона мелькнуло опасеніе, какъ бы евреи со- 
всѣмъ не ушли: но Фараонъ не останавливается на этой мы- 
сли съ должнымъ вниманіемъ, яе  даетъ соотвѣтствующихъ 
этому опасенію- приказаній, ограничившись общимъ, неопре- 
дѣленнымъ увѣщаніемъ, ни къ чему не обязывающимъ слу- 
шателя. Здѣсь заключается новое свидѣтельство о силѣ же- 
ланія поскорѣе избавиться отъ казяи.
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Ст. 29. Моисей ояредѣленно указываетъ Фараону- срокъ, 
когда прекратитса казнь, именно: завтра. Такая опредѣлен- 
ность должна была укрѣпить Фараона въ мысли, что онъ 
имѣетъ дѣло съ истинными посланниками Божіими и что нри- 
бѣгать къ обману, какъ прежде (ст. 8), будеть безнолёзно. 
Опасеніе новаго обмана со стороны Фараона высказано было 
Моисеемъ ясно и оказалось совершенно основательнымъ.
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Г  Л  A  В  A  I X .  

П я т а я  в а зн ь  (9 , 1— 7 ).
Ст. 1. И  сказалз Іт в а  Моисею: ѳойди кз Фсѵраону и  ска^ 

оюешь ему: такз т азсш  Іеговау Б т  евреевз: отпусти народз 
М ой, и  они совергиатз слуоюеніе М нѣ ; (2 ) а  если пе зсисочешъ 
шы отпустгть и  еще будешъ удерэтоатъ ш :  (3 )  вотз рука  
Іеговы будетпз на скопіѣ т воеш , который въ полѣ, на коняхз, 
т  ослахз, т  верблюдахз, на волсш  и  на овцсш , —лорз* весьма 
тяжкій. (4 ) И  сдѣ лаеш  Іегова раздѣлеше между снотомз изра- 
илъскимз ѣ меоюду скотомз еггтетскит, и  ш чего не умретз 
ш з всеьо, что у  сыиовз Израиля. (5 )  И  полож илз І т в а  срокз, 
говоря: заетра совергигтз І т в а  это слово вз землѣ сей. (6 )  
И  совергиилз Іегоѳа это слово иа другой день, и  ст ам  меретъ 
в ш ій  скош  Египетскій, im  скоша же сыновз иэрстлевъш не 
умерло т  одного. (7 ). И  послалз Фараонз, и  вотз, пе умерло 
чзз скопіа израильскаго т  одного: и  оэіоеоточилосъ сердце Фа- 
раопа и  не от пуст гш  <ш т рода.

Ст. 3. Рука Іеювы будетз на окотѣ твоемз, пошорый вз 
полѣ. Р ука Іегот , то есть карающая сила Еожія (ср. Втор. 2, 
15-; 1 Цар. 5, 6; 2 Д ар. 24. 14), которая накажетъ моромъ ско- 
та. Н а  скотѣ, который вз полѣ. Въ Е гилтѣ  скотъ обыкно- 
венно и днюетъ и ночуетъ въ полѣ съ Декабря до А лрѣля. 
Н а копяхзj наослахз и  проч. Въ отличіе оть обыкновенныхъ 
моровыхъ повѣтрій, дри которыхъ гибнетъ одинъ какой нп- 
будь видъ животныхъ, въ Е гяитѣ  нодвергнутся мору всѣ ΒΕ
ΛΗ крупныхъ животныхъ. Это значительно увеличитъ размѣ-



ры бѣдствія и потому моръ будетъ, дѣйсхвительно, весьма 
тяж кій, И размѣры бѣдствія, ή предувѣдомленіе объ немъ. 
и назначеніе срока наступленія, (ст. 5) я отеутствіе мора въ 
стадахъ израшгьхяяъ (ст. 4 и 7; ср. 8, 22) не могли остав- 
лять въ душѣ Фараона мѣста сомнѣнію: не случайно ли про- 
изошелъ падежъ скота?

Ст. 6. С ш ам  мереть всякій mom s Ш гт т скій. H e весь 
скотъ вымеръ; изъ стиховъ .9 и 19 видно, что екотъ остался 
у Е гиптяаъ .

Ст. 7. И  т слаль Фсѵраот: послалъ освѣдомитьея, мретъ ли 
скотъ израильтянъ. Ок&залось. чхо еовсѣмъ не мретъ. Послѣ 
хакой справки оставалось Фараону признать дѣйствіе Божіей 
силы и покориться ей; но. вышло другое: на Фараона вашло 
ожесточеніе. Можетъ быть, онъ подумалъ: хяжело ярвходится; 
но неужели мнѣ, Фараону, сдаваться? H e уннжусь до этого; 
запасъ бѣдъ на ЕгапеѴь, ^ш тетъ  быть, исхоідился. Могуще- 
ство Бога еврейскаго првходихся, иризнать: но не всемогущъ 
же онъ! Упрямехво Фараона могло, охчасти, ояираться в на 
томъ. что пятая казнь, хохя и чувствительно подрывала бда.- 
госостояніе Египха: но лично на Фараона не могла лечь ощу- 
тительною хяжестію. Убыль въ его стадахъ легко могла быть 
возмѣщена пріобрѣтеніемъ неваго скота. ♦'*·*" ' ^

I. ·. *■ · - '-*;и · ' · "Ν ·?ϊ.»ί·ί1;ΜΠΒ :Ъу· *:·
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Ш ѳ ст а я  к а зп ь  (9 , 8 — 1 2 ). ■
Ст. 8. И  сназам  Іеіова М о и ст  и  А а р о щ \\.вое&щтв еф ь  

пЬ лш я горсти сажи пет ой, ѣ бростт >ее. Моисе& т  мебу es 
глазсш  Фараопа. (9 )  И  cmcmems о т  пьш ю  ш  всей землѣ ет- 
петекой и  обратится т  люджсз и  т  ш т ѣ  es опухоль cs на- 
рывами во всей землѣ еггтетской. (1 0 ) И  езяли они сажи печ- 
ной и  ст али nepeds Фараопомв; и  бросилд ее Могьсей k s  небу, 
й  сдіьламсь опухоль cs нарыѳами т  людяхв и  на скотпѣ. (1 1 ) 
И  ме моѵьи тайновѣдіуы стоятъ nepeds М оисееж  oms опухолщ  
ибо сдѣла»гасъ опухоль т  ташювѣдцахв и  на всгъхв e iu m m m xs . 
(1 2 ) И  ож есточим Іегова сердце Фараона, и  ons непослушаля 
u xs, kü ks сказсш  Іеьова Моисею .
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Ст. 8. Возьмгте себѣ полныя горсти саж и печной. Сажу, 
а  не золу ставимъ въ переводѣ на основаяіи перевода гре- 
ческаго, не желая безь нужды отступать отъ того разумѣнія 
споряаго слова, какое даютъ греческіе переводчики. Подъ 
ттмо здѣсь не безъ вѣроятности разумѣютъ не печь для при- 
готовленія кушаній, а большѵю, употреблявшуюся для обжи- 
ганія извести. Лечь для изготовленія кушаній означаетса дру- 
гимъ еврейскимъ словомъ; яри томъ изъ печи, въ  которой 
обжвгали известь, легче было набрать полныя горсти сажи, 
чѣмъ изъ печи обыкновенной.

И  бросит  ее М оисей т  пебу. Бросить сажу, конечно, дол- 
женъ былъ не одинъ Моисей (ср. ст. 10); ибо въ такомъ слу- 
чаѣ незачѣмъ было Ааронѵ наполцять свои руки сажею; толь- 
ко по краткости изложенія рѣчь ограничивается упомина- 
ніемъ объ одномъ Моисеѣ.

E s небу} то есть, броситъ Моисей сажу такъ, чтобы она 
разсѣялась въ воздухѣ, какъ пьгль (ст. 9).

В ь глазсш  фа/раона.» Повелѣніе *Мовсею и Аарону снова 
явиться къ Фараону и требовать отпуска вароду Еврейско- 
му кратно заою чен о  въ ігриведенномъ выраженіи. Начало 
новой казни должно было .имѣть своимъ очевидцемъ самого 
царя, чтобы онъ яе имѣлъ возможности перетолковать вновь 
насланное бѣдствіе иредположеніемъ его происхожденія отъ 
какихъ либо естественныхъ причинъ.

Ст. 9. И  т а м е ш  она пылью на ѳсей землѣ египетской. 
Отъ двухъ пригоршней сажи должна была, конечно чудеснымъ 
образомъ, появиться лыль на всей землѣ египетской.

И  обраттпся па модяхъ и  на снотѣ es опухоль сг нсѵры- 
еа ш . Новая іш н ь  для своего появлевія не имѣла нужды ъъ 
печной сажѣ; сажа потребовалась только какъ видимое, ося- 
зательное посредство для распростравенія пыли и чудесно 
связанной съ этою пылью болѣзни. Было бы напрасяымъ 
ухищреніемъ пытаться изхяснить употребленіе сажи и появ- 
леніе связанной съ нею пыли по всей землѣ Егвпетской, a 
за тѣмъ и болѣзни, особымъ значеніемъ взвестковой сажи. Ра- 
зумѣемъ попытку лривязать къ этой сажѣ такія мысли. И з- 
весть шла на постройки Фараоновы; была для нихъ неизбѣ-



жнымъ матеріаломъ. Своими иостройками Фараоны гордились, 
видѣли въ нихъ проявленіе своего могущества. В ь унлженіе 
этой гордости берется сажа И8Ъ той же печи, въ которой об- 
жигался нужный для построекъ матеріалъ, и обращается эта 
сажа въ источникъ бѣдствія. Кромѣ напрасной и произволь- 
ной тонкости ничего въ этихъ мысляхъ не ѵсматриваемъ. Ещ е 
произвольвѣе предположеніе, что подъ сажею нужно разумѣть 
пепелъ, взятый съ жертвенныхь алтарей или очаговъ, и что 
этотъ пенелъ,— свидѣтель почитанія ложныхъ боговъ.— дол- 
женъ былъ, въ униженіе чтимыхъ боговъ, послужить источни- 
комъ тяжкой бѣды для почитателей свхъ боговъ, или источни- 
комъ оскверненія, вмѣсто очищенія и освященія. Для подоб- 
ныхъ тонкостей слова священнаго писателя ве даютъ яи  ма- 
лѣйшихъ основаній. * 1

О п у х о л ъ  c s  п о р ы в а т т ^  или ирорывающихся, разрѣшаюгцаяся 
нарывами, .составляей. в ъ$> нынѣшнія времена бодѣзнь не- 
рѣдкую въ Е гиптѣ . П оявленіе ея объясяяютъ то дѣйствіемъ 
Нильской воды, особенно во время разлива рѣки, то дѣй- 
ствіемъ солнечнаго жара. то дѣйствіемъ воздуха, насы щ енваго. 
частицами солей. Н есоинительно, что иная была причннаэтой  
болѣзни ири М оисеѣ, ясно указанная въ разсказѣ чршценна^ 
ГО ПИСатеЛЯ. ·· 4

Ст. 11. М  пе моыи . тстноѳѣдц/ъі стоятгс передъ ^Моисеет  
о ш  ои^тш ..*Тайновѣдцы  ещ е дрежде нризнали свое безси- 
ліе (8, 18. 19): so , какъ ввдно, Фараонъ продолжаетъ обра- 
щаться къ нимъ дри сношеніяхъ съ Моисеемъ, надѣясь найти 
въ нихъ опору при борьбѣ еъ требованіями посланника Іеговы. 
Мнимая опора не могла стоять передъ Моясеемъ отъ опу- 
ходи, которая и на тайновѣдцевъ пришла, какъ и на всѣхъ 
прочихъ Егидтянъ.

отдѣлъ ЦЕРКОВНЫЙ 525

С ѳ д ъ м а я  к а зн ъ  (9 , 1 3 — 3 5 ).
Ст. 13. И  сказсш  Іегоѳа М оисж : завтра встань рапо и  

ст т ь nepeds ли ц еш  Фараоиа, и  скажешь ты m y : m m  ска- 
залъ Іегова, Богз еврееез; отпусти uapods М ой. и  они совер- 
шатъ служрпіе М пѣ; (14) ибо es vmoms разь Я  посылаю всѣ



казтс M m  es cepdw meoe, u  na рабоѳз m eouxs, u  na napods 
твой, чтобы узпалз ты, что нѣтз подобнаго М нѣ  па всей зем- 
лѣ. (1 5 )  Да, теперь же yipocmeps бы Я  р ук у  Мою: и  т р т и лз  
бы тебя и  napods теой язѳою и  и с ч т  бы ты cs зеш и . (1 6 )  
Н о за тѣмз Я  оставилз т ебя,— за тіъж , чтобы показать пгебѣ 
силу М ою и  чтобы возвѣстить имя М ое no всей землѣ. (1 7 )  
Ты еще подиимаелиъся na napods M m , чтобы не омпускатъ 
u xs; (1 8 ) earns es эт у же пору завтра Я  пускаю градз весьма 
сильпый, ткого не было es Е т пт ѣ , со дпя основапія его до иы- 
пѣ. (1 9 ) Теперь же посылащ собирай скошг тпеой и  все, чпго 
есть у  шебя es полуь; всякгй человѣкя и  m om s который пайдет- 
ся es полѣ и  пеуберетея домой, спуст ит ся na u u xs градз и  
помрутз. (2 0 ) Кто изз рабоез фараона убоялся слова Іеговы, 
пригнам  paöoes ceouxs и  m om s свой es d o m . (2 1 ) А  кто не- 
п р и м ж гш  cepdya сеоего ns слову Іеговы, m oms ост т илз par 
бовз ceouxs и  m om s свай es полѣ . (2 2 )  И  сказалз Іею ва М ои- 
сею: прост ри р у к у  memo ks пебу и  6ydems ipads па есю зежгю 
Ет пет скую , па людей и  па m om s, и  на есю т раву полевую  
es землѣ Египетской. (2 3 ) И  простерз М оисей ж езлз свой ks 
пебу, и  daM Іегова грот  и  ipads, и  пошелз огопъ на землю, и  
пуст илз Іегова градз па землю Ет пет скую . (2 4 ) И  бьш  ipads 

. и  аьопъ, появивш ійся cpedu ipada, весъма сильный, какого пе бы- 
ло во есей землѣ Египетской со еремт и, какя поселт ся es neu  
napods. (2 5 )  И  побилз ipads ео всей земліъ Е т пет ской есе, 
что es полѣ, отз человѣка и  do тогпа; и  всю т раеу полееую  
поби.гз ipads, и  всѣ depeebn es полѣ поломалз. (2 6 ) Только es 
зем.іѣ Гесемз, uhb сыны израилееы, не было ipada. (2 7 ) И  по- 
сла м  Фараопз и  призваля М оисея и  Аарана, и  сказам  u m :  
соірѣш им я es amoms pass. Іегова npaeedens, α я и  napods мой 
пеправы. (28) 1/омолитесь Іеговѣ. ІІора перестамъ грому Бо- 
оюгю и  граду: и  от пущ у eacs и  ne 6ydeme остатвливаемы. (29) 
И  стзаліъ ему М оисей: какз еыиду за topods, прост ру р уки  мои 
ks Іеловѣ ; громз nepecmanems, и  ipada ne 6ydems егце, daßu ты 
зналз что Іегоеѣ (nρm adлeow гm s) земля. (30) Зпаю я, что и  
ты и  рабгл т вои еще пе боитесь Іеюеы Бога. (31) И  лет  и  
ячмелѣ были побиты, потому что ячмепъ былъ cs колосомз, a 
ленз cs цвптомз. (32) А  пшепгща и  полба пе б ш и  побиты,
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потому что они были пизки. (33) И  вы ш ш  М оисей о ш  
Фараопа за городъ ѣ простерs р уки  свои ks Іт в ѣ , и  прекрог 
т ш ись громв и  ypads, и  дождь пе ст ат  литься на зеш ю. (34) 
И  увидѣ м  Фараонв, что пересталя дождъ и  щадъ и  грот  и  
опяшь согрьшилд и  ож есточим сердце сѳое, самг и  рабы еіо. (35) 
И  затвердѣло сердце Ф араот , и  не ош пусш им  ояя сыноѳг Из- 
раиля, nans сказсш  Іегова ч р т  Моисея.

Ст. 13. 14. Предшествующая те с т а я  казяь мало подѣй- 
схвовала на Фараона; онъ даже не нросилъ объ избавленіи о*ъ 
цасланннаго наказанія. Требовались болѣе сильныя средства, 
чтобы сломитьупрямаго. 0  томъ, что они будутъ употреблены, 
Фараонъ предваряется заранѣе изъ устъ Моисея.

B s  зтотъ pass Я  посылаю всѣ казни М ои es сердце ш о е , 
B s  smoms p a ss . Это не означаеть, что казяи наступятъ за- 
разъ, одновременно: но въ этотъ разъ новаго проявленія уя- 
рямства со сторояы Фараона Богъ опредѣлилъ неотложно 
наслать на Е ги п еть  тѣ казни, которыя нужны для полученія 
безцоворотнаго рѣш енія Фараона отпустить евреевъ.

Всѣ казни М ощ  то есть, не всѣ возможныя казни, но есѣ 
тѣ казни, которымъ Богъ опредѣлилъ подвергнуть Египетъ.

B s  сердце твое. Новыя казни лроизведутъ должное дѣй^ 
ствіе на затвердѣвшее сердце, дойдутъ до души Фараоновой.

Чтобы узпа/is ты, что пѣтъ подобнаго М нѣ па ест  землѣ. 
Дѣйствіе новыхъ казней на сердце Фараоново въ томъ будетъ 
состоять, что Фараонъ вынужденъ будетъ признать силу Іего- 
вы и безполезность сопротивденія ей.

Ст. 15. Да, теп&ръ же n p o m ep s бы Я  р ук у  M ow. Подтвер- 
ждается ясно, что гнѣвъ Божій на обра8ъ дѣйствій Фараона 
великъ, что Фараонъ вполнѣ заслужнлъ, чтобы всею тяже- 
стію легла на него простертая надъ нимъ карающая рука 
Божія.

И  поразил5 бы тебя ѣ m pods теой язеою, и  и с ч т  бы ты 
cs земли. Если бы заслуженный Фараономъ гнѣвъ не былъ 
смягченъ снисхожденіемъ: то теперь же и Фараонъ и народъ 
его отъ язвы должны были бы исчезнуть съ лида земли.

Ст. 16. Но за m m ts Я  ост авгш  тебя,— за ткьт, чш бы  по- 
казашь силу Свою. Фараонъ оставляется въ  живыхъ, чтобы
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быть ему и народѵ его (ср. ст. 15) непосредственными сви- 
дѣтелями Божія всеыогуіцества. Есди бы Фараонъ и народъ 
его внезанно погибли, чего они и заслуживали: то ихъ ги- 
бель сопровождалась бы для нихъ невозможностію увидѣть 
явленіе Божіей силы и признать ее силою всемогущею. К а- 
кія нравственныя послѣдствія для самихъ египтянъ имѣло 
оставленіе ихъ ж и в ъ ш и  свидѣтелями Божіей силы: ясныхъ 
указаній на то не имѣемъ. Но судя по дѣйствію происшед- 
шихъ въ Египтѣ событій на другіе народы (Исх. 15, 14, 15), 
судя по тому, что съ евреяыи вышло изъ Е гипта множество 
разноплеыенныхъ людей (йсх. 12, 38), судя по силѣ страха, 
обнаруженнаго египтянами въ послѣдующее время (Исх. 10, 
7; 12, 33). можно думать, ято присутствованіе при соверше- 
ніи казней оказало сильное нравственное дѣйствіе на мно- 
гихъ египтянъ.

И  чтобы ѳозвѣстить имя М ое no всей землѣ. В ся земля не 
есть вся земля Египетская, по означаетъ всѣ страны, насе- 
ленныя людьми. He Фараонъ и его народъ должны были воз- 
вѣстить гшя, то есть славу Іеговы по всей землѣ. Слава Бо- 
жія, открывшаяся въ казняхъ Египетскихъ и исходъ евреевъ 
изъ Египта, возвѣщаласъ и будетъ возвѣщаться всгоду, куда 
доходили и дойдутъ писанія ветхаго и новаго завѣта. H e 
только могущество и правосудіе, но и долготерпѣніе и ми- 
лость оказанная Фараону оставленіемъ его ъъ живыхъ, явилв 
и будутъ являть славу Іеговы.

Ст. 17. Ты еще подпимаешъся па ш родг М ой. Достаточво 
было и доселѣ насланныхъ наказапій, чтобы придти Фараону 
къ ьшсли о необходимости прекратить борьбу противъ наро- 
да Еврейскаго.

Ст. 18. В о ш 9 вд эш у же пору завтра Я  пускаю ipads весь- 
ма силъный. Заранѣе указаны день и часъ наступленія новой 
казни. Послѣ такого указанія не могло оставаться никакого 
мѣсга соыпѣнію; отъ естественныхъ ли причинъ пошедъ градъ, 
или онъ составлялъ наказаніе посланное Богомъ? Такое ѵка- 
заніе времени нужно было сдѣлать и для тѣхъ, кто поже- 
лалъ бы воспользоваться внѵшеніемъ, даваемымъ въ двухъ по- 
слѣдуюіцихъ стихахъ.
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Какого не было es Еыттѣ со дня оспоѳангя т  до нынѣ. Пу- 
теш ественники по Е гипту  не разъ видѣли градъ въ этой стра- 
нѣ. Онъ бываетъ тамъ и въ Ноябрѣ, и въ Декабрѣ, и въ слѣ- 
дующіе три мѣсяда. И во времена Моисея градъ не былъ 
явленіемъ необычныыъ для Египта, какъ видно язъ словъ: 
какого не было es Еггттѣ. Н а этотъ разъ градт^ только имѣлъ 
необычнун> силу, какой не имѣлъ со дня ооноешгя Б гит га , то 
есть съ тѣхъ порь, какъ онъ населился (ср. ст. 24) и соста- 
вилъ особое государство.

Ст. 19. Теперъ же посьиіай■, собирай acoms тпвой. Можно 
думать, что вы звавтая  эти слова заботливость объ уменыпе- 
ніи опустошительныхъ послѣдствій отъ сильнаго града отно- 
силась не лично къ Фараону, а къ тѣмъ изъ его поданныхъ, 
которьіе совершенно невинно могли пострадать 8а упрямство 
царя (ср. ст. 20 и 21). Таковымъ слова Моисея, получившія, 
тсакъ видно изъ дальнѣйшаго, извѣстность среди Египтянъ 
давали возможность лотерпѣть оть града менѣе другихъ.

Ст. 20. Em o m s  pafioes Фараона убоялся слова Іеговы, приѵ- 
н сш  paöoes ceouxs и  cnoms свой es домы. Убоялся, т. е. ока- 
залъ слову Іеговы ту вѣру, естественнымъ слѣдствіемъ кото- 
рой былъ страхъ потерять свой скотъ. Въ наше время Егип- 
тяне, обыкновенно, выгоняютъ скотъ въ поле на мѣсяцы съ 
Я нваря по Апрѣль, оставляя его и ночевать въ полѣ.

Ст. 22— 24. По слову Іеговьг Моисей простираетъ свой жезлъ 
къ небу: загремѣлъ громъ, спустился градъ и  п оги ш  огопь m  
землю, т. е. заблистали молніи, разражаясь надъ землею.

Оьонъ, появлявшгйся среди града— не клубн огненньте, а мол- 
ніи, сверкавшія во время града.

Ст. 25. И  побилд ipads во всей землѣ Еггтетокой все, что es 
полѣ, oms челоеѣт и  до скоша; и  в т  т раву полевую побим  
ipads ѣ всѣ деревъя es полѣ поломам . Н а основаніи этихъ 
сдовь можно было бы подумать, что послѣ града ничего въ 
полѣ не осталось, кромѣ выбитой градомъ земли и обломан- 
ныхъ деревьевъ: но такъ понимать слова разбираемаго стиха 
вельзя. Ниже, въ ствхѣ 32, ясно сказано, что пшеийца и 
полба не были побиты, а въ стихѣ 31 ѵказано особое объ-} 4«
ясйеніе, —въ кохороыъ не было бы и нужды,—тоыу отчего ленъ
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и ячмень были побиты. Кромѣ того, въ слѣдуюіцей главѣ 
(10. 5) говорится объ уцѣлѣвшихъ отъ града растеніяхъ, ко- 
торыя впослѣдствіи истреблены саранчею. Этя указанія свя- 
щеянаго писателя необходимо заставляютъ понимать 25 стихъ 
въ тоыъ сшаслѣ, что все, находявшееся въ полѣ, болѣе иди 
менѣе псѵгерпѣло отъ града, но не все было имъ выбито.

Ст. 26. И  на этотъ разъ, какъ и прежде, избавленіе Ге- 
сема отъ бѣдствій казни должно было сдѣлать для Фараона 
яснымъ и то, что градъ разразился надъ Египтомъ не слу- 
чайно, и то, что невозможно сопротивляться словамъ Іеговы.

Ст. 27. Временно эти ыысли я  явились в ъ д у т ѣ  Фараона. 
Онъ признается: согрѣшшз я es smoms разя. Іеьова праведенз, 
а я и  m pods мой неправы. П ризнаніе явилось, но я е  пол- 
ное, съ ограниченіемъ: es omoms pass. H e  въ  этотъ толысо 
разъ. а уже многократно Фараонъ явился виновнымъ, чего, 
очевидно? онъ не желаетъ еще признать.

Ст. 28. Пора пересшатъ грому БооиЛю и  граду. Выраженіе: 
пора перестать свидѣтельствуехъ о вначительной степени 
легкомысдія; Фараонъ какъ будто является только утомлен- 
ннмъ отъ продолжительнаго зрѣлища губительной казни. При 
такомъ настроеніи сердца Фараонова слова: и  иебудете остсмаг 
елиеаемы не ыогутъ быть лринимаемы за выраженіе твердой 
рѣіпимости отпустить евреевъ; они дрибавлены къ словамъ: 
ошпущу eacs только потому, что истинная дѣ п а этяхъ по- 
слѣднихъ словъ уже извѣстна была (8, 28) слушателямъ Фа- 
раона. Фараонъ понималъ это и желалъ предупредить мысль, 
что обѣщаніе отпуска уже слы тан о  было Моисеемъ и пре- 
жде, и что прежній опытъ не великую даетъ цѣну повторе- 
нію этого обѣщанія.

Ст. 29. Мовсей непочитаетъ нужнымъ укорить Фараона за 
невѣрность обѣщаніямъ, какія давалъ Фараонъ преаде; до- 
статочно того, что царъ самъ, хотя и не прямо, лри зн аетъу  
себя отсутствіе права на довѣріе къ своимъ словамъ.

E ccks еыйду за городз^ простру р уки  мои k s  Іеіоеѣ. Моисей 
пожеяадъ обратиться къ Богу съ молитвою о прекраіценіи 
казни не въ городѣ5. на глазахъ у даря и Египтянъ, но внѣ 
города. въ уединеніи. Къ этому Моисея могло располагіть
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или желаніе поаіолиться безъ помѣхи, иди желаніе, чтобы 
Е гиптяне яснѣе увидѣли полную зависимость испыхываемаго 
ими бѣдствія отъ воли Бога и отъ дѣйствій Его посланника. 
Что принесехъ М оисей, возвратившись въ городъ. исполпится 
или нѣтъ его обѣщ аніе относительно прекращенія грома и 
града, вопросъ объ этомъ невольно долженъ былъ приковы- 
вать вниманіе многихъ къ каждому шагу Моисея в а  пути его 
за городъ и въ городъ.

Дабы ты знет , чшо Іеговѣ  (принадлежитъ) земля. Моисей 
не выражаетъ этими словами увѣренносхи, что Фараонъ по- 
знаехъ могущество Іеговы. Фараону только открывалось вѣр- 
ное средство пріобрѣсти таковое нознаніе. Свою мысль Мо- 
исей ясно опредѣлилъ въ словахъ посдѣдующаго схиха, гдѣ 
онъ говорихъ, чхо и Фараонъ и рабы его еще не боятся Бога. 
Очевидно, что М оисей даехъ малую цѣну прйзнанію Фарао- 
на в'ь своемъ грѣхѣ предъ Богомъ (ст. 27).

Ст. 31. 32. И  лет  и  ячмень были побгты, потому что 
ячмень бьт  as колосомя, а л&т as цвѣ т от . Эти растенія по- 
страдали потому, что были близки къ созрѣванію; и колосъ 
и цвѣтъ невыдержали града, были сбиты градинами. Охь льна 
и ячменя уже ничего нельзя было получихь, кромѣ соломы.

А  ш иенит  и  полба пе бьит побш ш , пот ощ  что они бы- 
ли  т т и . И хеперь пш еница и .полбаі.соврѣвагогь въ Егип- 
тѣ мѣсядемъ, до8даѣе, хотя высѣваются въ одно время съ 
льномъ и ячменемъ. Послѣднія созрѣваюхъ въ Февралѣ, a 
первые въ М артѣ. Во время града стебли пшеницы. и дрлбы 
были еще нивки и похому могли быхь прибихы къ  эемдѣ, a 
послѣ оправиться. Полба—особая порода пшеницы, а не бо- 
бовыхъ растеній.

Сх. 34. По прекращ еніи казни, послѣдовавшемъ за моли- 
хвою Моисея (33), подхвердилась ясбымъ доказательствомъ 
увѣренносхь М оисея (ст. 30) въ томъ, что и Фараонъ и рабы 
его еще не бояхся Іеговы. И  Фараонъ, и не онъ одинъ, но 
и рабы его не вашли въ своеыъ серддѣ желанія исполнить 
обѣщаніе, данное въ минухы схраха.

Е . Г ор ск ій -Л лат о н о въ .
(Продолженіе будетъ).



РЕЛИГІОЗНО-НРАВСТВЕННОЕ РАЗВИТІЕ

И М П Е Р А Т О Р А  А Л Е К С А Н Д Р А  I

И

ИДЕЯ СВЯЩЕННАГО СОЮЗА.

(Продоіженіе *).

Императоръ Александръ не считалъ своей задачи закон- 
ченною и послѣ заключенія Парижскаго мира и возстановле- 
нія старой королевской династіи на престолѣ Франціи. Онъ 
полагалъ, что великіе результаты, достигнутые до сихъ поръ 
неимовѣрными усиліями соединенныхъ народовъ Европы, дол- 
жны яосдужить лишъ основаніемъ для установленія прочнаго 
порядка въ Европѣ, порядка. основаннаго не на однихъ толь- 
ко формальныхъ и скоро преходящихъ дипломатическихъ со- 
глашеніяхъ, а на  идеѣ взаимнаго братства христіанскихъ на- 
родовъ, обнаружившейся съ такою силою въ только что за- 
кончившейся гигантской борьбѣ. ‘ Самъ Александръ былъ все- 
цѣло проникнутъ этой идеей. Онъ рѣшился сдѣлаться ея ано- 
схоломъ. Имѣя въ виду интересы всего европейскаго чело- 
вѣчества, Императоръ не находилъ возможнымъ возвратить- 
ся изъ Парижа прямо въ Россію, гдѣ всѣ ожидали его съ 
такимъ нетерпѣніемъ и энтузіазмомъ, а вознамѣрился посѣ- 
тить предварительио тѣ страны, которыя приниыали особен- 
но выдающееся участіе въ борьбѣ съ Наполеономъ.

Въ числѣ такяхъ странъ первое мѣсто безспорно занимала

*) См. журн. <Вьра н Р а зуяъ» 1889 г. № 17.



Великобриханія. Нигдѣ побѣды союзниковъ ле вызывали та- 
кого сильнаго и всеобщаго знтузіазма, какъ въ Англіи, и ни- 
гдѣ имиерахоръ Александръ и егогеройскіе сподвижнвки не 
пользовались такою громадною лопулярносхью, какъ въ ней. 
Если принцъ-регентъ л  его торрійскіе минястры нашли имен- 
по въ это время необходвмымъ пригласять въ Англію союз- 
ныхъ государей, то они дѣйствовали въ эхомъ случаѣ не 
столько изъ личныхъ побужденій, сколъко подъ всеснльнымъ 
вліяніемъ общественнаго мнѣнія.

Сами по себѣ ни принцъ-регентъ, ни его министры не мо- 
гли питать особыхъ сидшатій къ русскому императору, да.и самъ 
Алексавдръ не могъ относиться съ особымъ довѣріемъ или ува- 
женіемъ къ ахимъ своимъ союзнякамъ. Императоръ не могъ, 
разумѣется, забыхь тай двусмысленной и нерѣдко коварной ро- 
ли, которую играло Британское министерство въ только чхо 
закончившейся кровавой драмѣ, не могь онъ забыть также 
и тѣхъ плохихъ услугъ, которыя оказывалъ ему во время Ш а- 
тиліонсваго конгресса лордъ Кесхльри, являвшійся тогда ско- 
рѣе покорнымъ орудіемъ Меттерниха, нежели представите- 
лемъ могущественной Британской надіи. Что же касается до 
самого принца-регента, хо личность этого перваго европ^й- 
скаго джентельмена могла внушать Александру дищъ чувохво 
глубокаго преврѣнія. И  .въ дѣлѣ, хрудно представить
себѣ болѣе рѣзкій контрастъ, какъ велшсодушный, нерѣдко 
восторженный, увлекающійся самш ш  высокими идеями им- 
ператоръ Александръ, и какъ этотъ преждевремеяно отжив- 
шій, исхотценный разврахомъ и буйяыми оргіями, чуждый 
всякихь пдеальныхъ стремленій, неспособный къ какой бы то 
ни было нракхической дѣятельности, номинальный лравитель 
Англіи 1), Извѣсхно, какую ничхожную роль игралъ принцъ- 
регентъ, заступавш ій ыѣсхо своего безуынаго отца, въ вели- 
кихъ событіяхъ эхой эпохи. Поглощенный мелочными и, при
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томъ, чисхо личными инхересами, онъ не въ состояніи былъ да- 
же принимать къ сердцу великихъ, яаціональныхъ янтересовъ 
и забохился всю свою жизнь лишь объ однихъ развлеченіяхъ 
и об'ь удовлехвореніи свояхъ схрастей. Въ молодости онъ окру- 
жалъ себя разврахными женщинами, шутами и ш ш орохаы и, 
проводилъ дни и ночи въ попойкахъ и грубыхъ увеселеніяхъ; 
теперь, въ преклонныхъ уже годахъ, онъ устраивалъ время 
охъ времени интдмные обѣды съ с в о й м и  мехрессами и при- 
ближенными, пренебрегалъ даже внѣшнямъ лредсхавитель- 
схвомх, не умѣлъ, да и не хотѣлъ привлечь къ себѣ симпа- 
тій народныхъ массъ. <Онъ представлялъ изъ себ я» ,зам ѣ - 
чаетъ герцогъ Веллингтонъ, <самую странную смѣсь таланта, 
остроумія, шутовства, упрямства и доброты, короче сказать, 
я никогда не встрѣчаль человѣка, одареннаго такими про- 
хивоположными качесхвами, какъ онъ> 1). Онъ былъ одаренъ 
болыпямя природными способностями, но дурное воспитаніе 
и грязная среда, въ которую онъ попалъ чухь не съ самаго 
дѣтства, совершенно изврахили всю его нравственную наху- 
ру, развили въ-нем ъ дурныя привычки и сдѣлали изъ него 
въ концѣ концовъ совершеннѣйшаго эгоиста. Онъ былъ дур- 
нымъ сыномъ, супругомъ и отцомъ, невѣрнымъ другомъ и, 
достигнувъ верховной власти, оказался несостоятельнымъ пра- 
вихелемъ. Его личное вліяніе на общественныя и политиче- 
скія дѣла было ничтожно; не онъ, а его министры и вожаки 
партіи торріевъ являлись представителями реакціонной си- 
стемы внутри государства; не овъ, а тѣ  же министры, поддер- 
живаемые, въ этомъ случаѣ, народными симпахіями, вели упор- 
ную борьбу съ революціонною Франціею. У принца-прави- 
хеля были въ это время другія болѣе сущесхвенныя и важ- 
ныя для него заботы. У него шла своя собственная. дома- 
т н я я  война съ своею супругою, принцессою Каролиною Бра- 
уншвейгскою, на которой онъ женился по собственному же- 
ланію, но разошелся уже съ первыхъ дней свадьбы; онъ уда- 
лилъ ее охъ двора, отнялъ у нея ея едаяственную дочь и
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преслѣдовалъ ее всяческимъ образомъ, желая добиться во что 
бы то ни стало развода съ нею.

Таковъ-то былъ человѣкъ, отъ имени котораго лолучили
теперь императоръ Александръ и его союзники приглашеніе
посѣтить столиду Англіи, и легко понять, что если это пред-
ложеніе было принято, то лишь потому, чхо въ данномъ слу-
чаѣ принцъ - регентъ являлся выравителемъ искреннѣйпгахъ
желаній той европейской націи, безъ энергическихъ усилій
которой борьба съ великимъ завоевателемъ, быть можетъ, яе

%

закончилась бы такъ скоро и такимъ блестящимъ торжествомъ 
праваго дѣла. Вярочемъ, не всѣ союзиые монархи приняли 
любейное п ри глатен іе  принца-регента. Императоръ Францъ, 
очевидно, не желавшій играть въ Л ондонѣтой второстепен- 
ной роли, въ которой ему пришлось выступать во Фран- 
кфуртѣ и въ П ариж ѣ,1 отклоннль предложенную ему честь и 
предпочелъ поскорѣе во8вратвться въ Вѣну, гдѣ ожидало его, 
впрочемъ, не мало хлопотъ по случаю скораго открытія пред- 
стоящаго европейскаго конгресса. Наоборотъ, императоръ 
Александръ и король Фридрихъ Вильгельмъ I I I  приняли при- 
глашеніе и уже 26 мая (7 іюня новаго стиля) отплыли изъ 
Булони на англійскихъ королевскихоь яхтахъ въ Дувръ. Го- 
сударей сопровождала блеаГящйя свита, 'состояВшая нвъ npHE- 
цевъ, принцессъ, генералбвъ ^диінламатовъ. Тутъ были всѣ 
выдающіеся героя окончивійейся войныі но никто нэъ нихъ 
ни приковнвааРь такъ всеобщаго вниманія, какъ казацкій ата** 
манъ Платовъ и престарѣлый Блюхеръ, о подвигахя1 
рыхъ ходила тогда повсюду самая громкая слава. Мяогбчи- 
сденная, состоявшая изъ самыхъ отборныхъ кора^лей англій- 
скаго флота, аскадра сопровождала яхты· государей. Во все 
время переѣзда почти не ѵмолкали громовне залпы тяже- 
лыхъ артиллерійскихъ орудій. Когда яхтьг приблизились къ 
Дувру, то весь берегъ на громадномъ протяженіп былъ по- 
крытъ безчвсленными толпами народа. Восторженные клики 
холпы заглушали грохотъ артшглеріи. Наступнлъ отливъ, и 
государямъ и ихъ свитѣ пряшлось переѣзжать съ кораблей 
на берегъ въ шлюпкахъ. Толпа получила такимъ образоыъ 
возможность насмотрѣться вдоволь на дорогихъ гостей, и ее
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9нту8Іазмъ досхигъ до высшей степени. При этомъ дѣло не  
обошлось безъ комдческаго впизода г ) ,

Между тѣмъ государи, выйдя на берегъ, сѣли въ приготов- 
ленныя для нихъ, кареты, но яародъ тотчасъ же отпрягъ ло- 
шадей и повезъ на себѣ монарховъ въ Дувръ, оглашая воз- 
духъ восторженными восклицаніями: <да здравствуетъ импе- 
раторъ Александръ! да здравствуетъ король Фридрихъ-Виль- 
гедьмъ!>. Блюхера народъ поднялъ я а  руки и съ торжествомъ 
понесъ въ городъ. Здѣсь стараго фельдмаршала ожядали мо- 
лодыя дѣвушки почетнѣйшихъ семействъ; наперерывъ тѣсни- 
лись онѣ къ Блюхеру, чтобы поцѣловать его. Дуврскіе обы- 
ватели, съ своей стороны, умоляли фельдмаршала, чтобы онъ 
позволидъ имъ отрѣзать себѣ на память по кусочку отъ его 
сюртука. Блюхеръ охотно согласился, но число желающихъ по- 
лучить такой необычайный сувениръ оказалось такъ велико, 
что фельдмаршалу пришлось наконецъ остаться въ костюмѣ, 
похожемъ а а  короткую куртку 2).

Имяераторъ Александръ былъ встрфченъ при въѣздѣ въ 
Дувръ несмѣтцыми толпами народа. ;, Е два только показалась 
карета госѵдаря, какъ раэдалися торжественныя звуки. бри- 
танскаго народнаго гимна: got save th e  k ing  (Боже, сцаси ко- 
роля). На привѣтственную рѣчь деяутатовъ городского управ- 
ленія, государь сказалъ въ отвѣтъ по англійски: <Радуюсь, 
слы та, что оказанныя моей арміей въ великомъ дѣлѣ услу- 
ги вполнѣ оцѣнены англійскимъ народомъ. He менѣе мнѣ 
пріятны обстоятельства, подавшія мнѣ случай посѣтить Ан-

]) Тодпа подмѣтила въ одной изъ шлюпоаъ высокаго офидера въ парадвой фор- 
мѣ п лряняла его почему-то за Блюхера. He думая доіго, сотни энтузіастовъ бро- 
снднсь въ воду, схватнли изъ пшопкн воображаемаго Біюхера н, яе смотря на 
все его сопротивіепіе, понесди его въ бѳрегу съ гроыквіш и радостыымк крика- 
ми. Но въ это самое вреыл да берегу раздадись еще бодѣе громвіе и восторжен- 
ные влпки: оказалось, что настояідій Блюхеръ быдъ уже таиъ, л что онъ, равно 
какъ н саіш государи, быіъ одѣтъ въ статское ллатье. Увидѣоъ свою опгабву, 
т о т а  весшая офицера, тотчасъ же броснла своего героа въ воду, н поспѣшнла 
лрисоедншггься къ другои толпѣ, усдѣвшей разысвать настоящаго Бдюхера.

0  встрѣчѣ государей въ Дуврѣ см. разлкчныя повреііенныя изданія, напр. 
«Сынъ Отечества» 1814 г. 25. См. также Богдановичъ, Исторія Александра I, 
т. IV, стр. 543—544; Blashndorff, G. L. von Blücher, стр. 295.

2) Сы. Богдановичъ, Исторія Алевсандра I, т. ГѴ, стр. 544.
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глію, къ которой издавна питаю особенное уваженіе. Прошу 
васъ приняхь мою благодарность за ваше ко мнѣ внвманіе 
и мои желанія благосостоянія вашему городу. Увѣряю васъ, 
что буду схараться о всегдашнемъ сохраненіи дружбы между 
Англіей и Росеіей>.

Н а слѣдующій день, 26 мая, уже съ самаго ранняго ухра 
вся дорога изъ Дувра ъъ Лондонъ была покрыта безчислен- 
ными экипажами, всадниками и пѣшеходаыи, сяѣшившями 
на всхрѣчу государямъ. Всѣ дома и другія зданія ио пухи 
были богахо украшены флагами сотозныхъ державъ. Многіе 
изъ зрвтелей явились въ шляпахъ. украшенныхъ лаврами и 
зелеными кокардами *) Но хщехно ожидаля толпы народа 
проѣзда монарховъ. Н и Александръ, ни Фридрихъ-Вильгельмъ 
не были, какъ извѣсхно, любихелями дарадныхь встрѣчъ. Ж е- 
лая избѣгнухь ожидавшихъ ихъ шумныхъ овацій, оба госу- 
даря нарочно выѣхали изъ Дувра въ 4  часа ухра, двумя ча- 
сами ранѣе назначеннаго времени, и выѣхали не въ блестя- 
пщхъ пригоховленныхъ для нихъ яридворныхъ экипажахъ, 
а  въ обыкновенныхъ ночховыхъ карехахъ 2). Неподалеку отъ 
Лондона имперахоръ Александръ пересѣлъ въ нарочно вы- 
сланную ему навсхрѣчу карету русскаго ц о < ^ г ррафа((Ля- 
вена. Въ два часа яо-яолудвя грсударв,, не ..будучв; д ще&мъ 
узнанъ на яути, лрябыдъ щ  ^удьхевейсв ій  .отель, гдѣ жяяа 
хогда великая княгяня Е катерика, Падловна 8), Встрѣченный 
съ восхоргомъ обожавшею его сесхрою, имперахоръ яредяо- , 
лагалъ охдохнуть нолъ-часа, но былъ обманухъ въ ахомъ ЩЦг 
даніи. Съ  быстротою молніи разнеслось уже по городу извѣ- 
стіе о прибыхіи русскаго монарха; со всѣхъ концовъ Лон- 
дона устрекялясь дъ Пудьхенейскому отелю несмѣхиыя ыас- 
сы народа, горѣвшіе жедаяіемъ увидѣть какъ можно скорѣе 
освободиіеля Евроны. Народъ запрудилъ всѣ улицы, ведшія 
съ различныхъ сторонъ къ отелю; громовые во8гласн сотни

*) См. «Сынъ Отеѵества» 1814 r., Ä2 26.
2) См. Богдановичъ, Исторія Адександра I, т. ГѴ, стр. Лё 545.
3) в .  К. Еаатерина Давловна, сильно тосаовавшая послѣ смерти своего суп-

руга В. Г. Ольдевбургскаго выѣхада уже въ кондѣ 1813 г. въ Германію, а от-
туда проѣхаіа въ Авглію, гдѣ н прожнвапа въ полномъ ивкогвнто.



тысячъ голосовъ: да здравствуетъ императоръ! да здрав- 
ствуетъ Александръ! потрясали воздухъ. Крики эти слшгись въ 
какой-то оглушительный гулъ, когда государь, уступая жела- 
нію толпы, вышелъ на балконъ и ласково раскланялся съ на- 
родомъ.

Принцъ - регентъ былъ захваченъ совершенно врасплохъ 
пріѣздомъ союзныхъ государей 1). Онъ только что садился въ 
карету, чтобы выѣхать на встрѣчу къ своимъ высокимъ го- 
стямъ, когда пріѣхадъ ісъ нему въ Карлтонъ-Гоузъ (дворецъ 
принца-регента), сначала король Прусскій, а вслѣдъ за вимъ 
иыператоръ Александръ. Оба монарха привѣтствовали самымъ 
дружнымъ образоыъ своего хозяина, какъ верховнаго пред- 
ставителя могущественной брвтанской націи. Принцъ-регентъ 
разсыпался въ любезвостяхъ и предложилъ императору Алек- 
сандру занять покои во двордѣ герцога Кумбергландскаго, но 
государь отвѣчалъ съ свойственйой ему деллкатностыо, что 
онъ можетъ воспользоваться ѳтимъ роскошнымъ помѣщеніемъ 
лишь для церемоніальныхъ пріемовъ, и что онъ проситъ прин- 
ца-регента разрѣшить ему; остаться вь  дсмѣ, занимаеыомъ 
его сестрою, великою княгинею. Королю Прусскому отведено 
было помѣщеніе во дворцѣ герцога Кларенскаго.

Раскланявтись съ государями. принцъ-регентъ поспѣшилъ 
обратно въ Карлтонъ-Гаузъ, гдѣ ожидали съ мивуты на ми- 
нуту пріѣзда фельдмаршала Блюхера. Старому гусару не уда- 
лось сохранить свое инкогяито, подобно государямъ. Е щ е на 
i i j t i i  въ Лондонъ онъ былъ узнанъ народомъ и  его карета 
съ трудомъ лишь могла подвигаться впередъ среди тѣснив- 
шейся отовсюду толпы. Давка усиливалась по мѣрѣ прибли- 
женія къ столицѣ; только въ шесть часовъ вечера карета Блю- 
хера прибыла, наконецъ, въ Лондонъ. Здѣсь въ Сенъ-Джем- 
скомъ паркѣ фельдмаршала ожидалъ въ полномъ парадѣ дра- 
гунскій гвардейскій полкъ; Блюхеръ снялъ шляду и поднял- 
ся изъ экипажа, привѣтствуя эти отборныя войсва. Когда 
вслѣдъ за тѣмъ карета фельдмаршала въѣхала въ дворцовые 
ворота, то толпа ринулась вслѣдъ за нею и смяла часовыхъ
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стоявгаяхъ у нодъѣзда. Казалось, что народъ хотѣлъ штур- 
мовать дворецъ. Тысячи любопытныхъ яерелѣзали черезъ вы- 
сокія рѣшетки ограды дворца и силою врывались во дворъ 1). 
Пришлось, наконецъ, отворить всѣ ворота и открыть сво- 
бодный доетунъ народу. Между тѣмъ Блюхеръ быдъ встрѣ- 
ченъ у подъѣзда двумя яолковниками гвардіи и торжествен- 
но введенъ въ большую заду дворца. Ься зала быда налол- 
нена знатнѣйшими нредставителями англійской аристократіи; 
спустя нѣсколысо минутъ въ залу во тел ъ  приндъ-регентъ, и, 
послѣ обычныхъ дривѣтствій, надѣдъ на шею герою свой 
дортретъ, богато украшенный брилліантами 2). Нослѣдовало 
представленіе фельдмаршалу собравпіейся знати. Затѣмъ 
прияцъ-регентъ и Блюхеръ удалились во вяутренніе докои, 
гдѣ и дроведи около получаса въ дружеской бесѣдѣ.

Утомленный продолжительнымъ церемоніаломъ, старый 
фельдмаршалъ искалъ отдыха въ отведенной для него квар- 
тирѣ, но ему не яришлосьыного отдыхать въ Лондонѣ, Несиѣт- 
ныя тодпы народа собирались обыкновенно съ самаго ранняго 
утра лередъ его квартирой и не яереставали кричать <ура> 
до тѣхъ поръ, пока фельдмаршалъ не яоказывался у оірна. 
Затѣмъ, являлись обыкновенно съ ввзитомъ 
высгаихъ сословій. Б[ѣкоторя^;лррд^,допда 
лагали домашнимъ (:брльшіе деньгя,
только бы они дозводиди ямъ исправляхь свои обязапности 
у  фельдмарш&аа. Ж ивонисцы также не давали ему докоя; де- 
сятками осаждали они добродушнаго старика. Одинъ желалъ 
снять его въ то время, когда онъ куридъ свою кдассичесвую 
трубву, другой хотѣдъ увѣковѣчить тотъ моментъ, когда онъ 
гдадидъ свою любимую собаку. Особеяною назойливостью от- 
личались женщины. Нѣкоторыя изъ нихъ требовали, чтобы 
фельдмаршадъ неяремѣнно обнядь ихъ и яоцѣловалъ; другія 
желали полѵчить отъ него что-либо на память, хотя одинъ 
волосокъ съ его головы, или даже хотя одно яеро съ его сул- 
тана. Деньщикъ Блюхера разсказывалъ впослѣдствіи, что

а) См. Blassndorff, G. L. v. Blücher, стр. 296.
2) См. Colombj Blücher in Briefen aus den Feldzügen 1813—1815, писыіо отъ

1 Ігопя, стр. 131.



ему пришлось купить въ Лондонѣ не одинъ султанъ, и что 
онъ выручилъ въ концѣ концовъ порядочную сумму за про- 
данныя перья г).

Е щ е болѣе тяжкая участь ожидала фельдмаршала, когда онъ 
показывался на улицахъ. «Народъ, писалъ онъ женѣ. носитъ 
меня здѣсь на рукахъ; стоить лишь мнѣ поісазаться, какъ 
тотчасъ же подымается криктБ и неизвѣстно откуда сбѣжит- 
ся разомъ тысячъ десять человѣкъ. Ходить въ мундирѣ нѣтъ 
для меня никакой возможности>2). Но н статскій костюмъ яе 
могъ спасти Блюхера отъ его почитателей. Оригинальная фи- 
гура фельдмартпала, его типичная физіономія повсюду выда- 
валя его. Вездѣ— н на улицахъ, и въ театрѣ, и на скачкахъ, 
толпы народа узнавали фельдмаршала, тѣснилясь къ нему со 
всѣхъ сторонъ, привѣтствовали его оглушительными криками. 
Нерѣдко толпа выпрягала лошадей изъ его экипажа и ве- 
зла его на рукахъ до мѣста назначенія. Любопытные и не- 
отвязчивые его почитатели влѣзали на подножчу экипажа или 
вкарабкявались на козла, чтобы увидѣть его поближе или по- 
жать- еиу руку. Случалось, что зкипажъ Блюхера долженъ 
былъ остановиться въ толиѣ; тотда йоклонники его отворяли 
дверца кареты и одинъ за другямъ старайись пожать ему руку.

Донской атаманъ, графъ Платовъ, пользовался также гро- 
мадною популярностью среди англичанъ. Привлеченные слу- 
хами о сказочныхъ подвигахъ донцовъ и объ геройской отвагѣ 
ихъ атамана, лондовцы спѣшили наперерывъ увидѣть Пла- 
това лли даже познакомиться поближе съ нимъ. Особенно 
симнатично относилась къ атаману британская аристократія. 
Знатнѣйшіе лорды наперерывъ приглашали его въ свои дворцы 
и загородныя помѣстья и старались угостить на славѵ. Пла- 
товъ оказывался на этихъ угощеніяхъ такимъ же непобѣди-

х) Сы. Blasendorff, g. 1. Blücher, стр. 298. Деньщик% этогь купилъ себѣ даже 
впослѣдствін, малеаысій хуторокъ.

*)С>г. Colomb, Blücher in Briefen aus den Feldzügen 1813—14 r. Письмо изъ Лон- 
дона отъ 6 Іюня 1814 r., схр. 131—132. Въ иисьмѣ огь 12 Іюня Біюхеръ ігшпетъ: 
«Невозможно описать, что происходитх здѣсь со мвою. Еслл бы не моипостояк- 
ные слутцикн, то меня, навѣрное бы, разорвали. Лошадей моихъ выпрягаюгь ка- 
ждвй разъ н везутъ на рукахъ; меня ыучагь безчеловѣчно; три живокясца ра- 
зодъ снимаютъ менл» стр. 133,
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мымъ, какъ и на полѣ битвы. Онъ истреблялъ на устраивае- 
мыхъ для него попойкахъ такое огромноё количество всевоз- 
можныхъ напитковъ, что приводндъ въ И8ѵмленіе самыхъ опыт- 
ныхъ кутилъ. Знатнѣйш іе аристократы ставили себѣ за вы- 
сокую честь прислуживать атаману, а одинъ изъ нихъ, графъ 
Перси, повезъ Платова на скачки въ Аскотъ, нричемъ ата- 
мавъ сидѣлъ .въ фаэтонѣ, а Иерси сидѣль вмѣсто кучера. 
Лордъ Лоутеръ устроилъ роскошный обѣдъ для атамана и въ 
заключеніе угостилъ его зрѣлищемъ кулачнаго боя, въ кото- 
ромъ принимали участіе искуснѣйшіе боксеры *).

Между тѣмъ императоръ Александръ принужденъ былъ удѣ- 
лять очень много времени на столь нелюбнмне имъ церемо- 
ніальные пріемы, представленія и встрѣчи. Государь держадъ 
себя при этомъ не только съ свойственной ему чарующей 
любезностью, но и съ необычайною простотою и естествен- 
ностью. Онъ веегда умѣлъ обратить вниманіе на лицъ,· выда- 
вавти хся  не своѳю знатностыо, шги высокимъ положеніемъ. 
а  своими вьтдающимися заслугами, и своими благородными ка- 
чествами. Такъ, н а торжественномъ пріеыѣ въ Сенъ-Джем- 
скомъ дворцѣ, гдѣ представлялись ему лринцъ-регентъ, брать 
его герцогъ Іорскій, лордъ Кестльри и цѣл&я мас(&' зйШг/ 
государь замѣтилъ въ толпѣ лорда Эрскина, друіѣ5 й пб^гитіі- 
теля Л агарпа. Онъ вручилъ ему пйеь^о бтѣ Лагарпа, сказавъ 
при этомъ: <Я обѣщаль передатв ваИгъ лично письмо ыоего 
друга и наставника, которому я обязанъ правилаыи, р}гково- 
дящими ыой умъ и мое сердце> а).

Н а третій день по лрибытіи въ Лоядопъ, императоръ Алек- 
сандръ присѵтствовалъ, въ качествѣ кавалера ордена Подвяз- 
ки, я а  торжественномъ капитулѣ ордена, нроисходившемъ во 
дворцѣ принца-регента. Капитудъ былъ обставленъ всей той 
торжественною помпой, до которой такіе болыпіе охотники 
англичане. Верховный герольдъ вводилъ поочередно въ залу 
собранія кавалеровъ ордена, гроыко провозглатая при этомъ 
ихъ имена. Принцъ-регентъ вошелъ въ залу рука объ руку
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1) См. Богдановичх, Исторія царствованія Александра I, т. IV, стр. 546; Ѵа- 
rnhagen von Ense, Biographische Denkmale, x. Ш , 389—390.

2) Сы. Вогдановвгаъ, Исторія Александра 1, т. IV, стр. 546.



съ императоромъ Александромъ, оба они бьтли одѣты въ ве- 
диколѣпныя орденскія мантіи. Прияцъ сѣдъ на кресло, сто- 
явшее у самаго подножія трона; императоръ занялъ мѣсто 
на правой сторонѣ его, тогда какх третье кресло было при- 
готовлепо для короля Прусскаго, который долженъ былъ быть 
избранъ кавалероыъ ордена въ этотв день. Епископъ Садис- 
бюрійскій, канцлеръ ордена, прочелъ статутъ, которымъ ко- 
роль Пруоскій избирался кавалеромъ, причемъ сказалъ крат- 
кое слово, въ которомъ ировозносидъ великія качества коро- 
ля, его благородное постоянство и его дичное мужество. Какъ 
только елископъ окончилъ свою рѣчь, король былъ введенъ 
въ залу герцогами Іорекимъ и Кентскимъ, припятъ принцемъ- 
регентомъ въ кавалеры ордеыа и усаженъ на приготовлен- 
номъ для него мѣстѣ. Вслѣдъ за симъ, прочтенъ былъ ста- 
тутъ, которымъ избирался въ кавалеры ордена имнераторъ 
Австрійскій съ освобожденіемъ отъ пріемныхъ обрядовъ. Та- 
кой же чести удостоились два важнѣйшихъ мияистра Англіи: 
графъ Ливерпуль и виконтъ Кестльри *).
. Отдохвувъ иѣсколысо отъ этой утомителъной церемоніи, 

нмператоръ Александръ отправился послѣ обѣда верхомь, въ 
солровожденіи лорда Я рм утаи  полковника Блюмфильда, осма- 
тривать улицы и важнѣйшія зданія Лондона. Онъ былъ, какъ 
и всегда, въ обыкновенномъ армейскомъ мундирѣ. Повсюду 
сопровождали его несмѣтяыя толпы яарода, оглашавшія воз- 
духъ радостными восклицаніями. Величественная осанка го- 
сударя, его прекрасное, благородное лицо, его изящныя ма- 
неры и его изумительная простота невольно приводили въ 
восторгъ англичанъ. Въ толпѣ разсказывали, что оба союзные 
монарха пренебрегають всякою роскошью и предпочитаютъ 
жить, какъ на бивуакѣ. Разсказывади, что въ комнатахъ Сенъ- 
Джемскаго дворца приготовлены были для нихъ великолѣп- 
ныя постеди, но монархи приказали тотчасъ выцести ихъ. 
Иішераторъ спалъ на соломенвомъ тюфякѣ, а король Прус- 
скій яа  походной кровати, покрытой кожаныыъ матрацомъ. 
Выѣсто атдасныхъ креселъ, они йрпказали поставить себѣ со-

!) См. подробпое описаніе всей этой церемоніи въ ловременномъ изданіи 
Сынъ Отечества, 1814 г. 25.
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ломеняые стулья. Да и теперь, во время прогулки, государь 
держалъ себя, къ великому удввленію толпы, какъ простой 
смертный, пренебрегающій всякими излишними услугами. За- 
мѣтивъ, что подпруга подъ сѣдломъ его ослабла, императоръ 
соліелъ съ лошади и подтянулъ ее самъ, не принимая услугъ 
сопровождавшаго его верхового г). Государъ продолжалъ свою 
прогулку за  городъ и возвратился въ Лондонъ только вече- 
ромъ. Всѣ улицы, по которымъ онъ проѣзжалъ, были вели- 
колѣпно иллюминоваеы, повсюду тѣснились массы народа. 
Среди непрерывающихся щумных,ъ овацій, государь достигъ 
наконецъ Пультенейскаго отеля. Здѣсь обратилъ да себя его 
вниманіе громадный огвенный щитъ, на которомъ горѣди сло- 
ва: «Господу Богу подобаетъ благодареніе> 2).

Слѣдующій двнь. 29 мая, быдъ посвященъ поѣздкѣ въ 
Аскотъ на конскія скачка, *и здѣсь повторились тѣ же сдены 
восторженнаго пріема, кот-орыя соправождаля каждый шагъ 
союзныхъ монарховъ на англійской почвѣ. 30 мая импера- 
торь, въ сопровожденіи сестры своей, великой княгини, осма- 
тривалъ зданіе Великобританскаго бавка. При этомъ онъ за- 
мѣтилъ, что все видѣнное ш іъ до сихъ поръ вполнѣ оправ- 
дываехъ ту славу, которою подьвуетсд. Ансдія, no .ß fuo iпещ#> 
къ торговлѣ. богатству И гобра^доррйі^еотновтадабеленія^^

Едва только-> госуд арь^п ри бщ ^^зъ і.бан ка  ъъ Сенъ-Джѳм- 
скій дворецъ, какъ кѵ д ем ѵ  явился- лордъ-меръ^ города Лон- 
дона, въ сопровожделіи альдермэновъ. Лордъ-меръ поднесъ 
государю адресъ, закончивающійся такими словами: <Позводь- 
те, Всемилостивѣйшій Государь, заявить Вамъ, сколв лестна 
чеедь,;;ока8анная Англіи посѣщеніемъ Императора, который 
одинаково высокъ и своимъ саномь, и сердцемъ своимъ, вмѣ- 
щающемъ въ себѣ всѣ благородныя, добрыя, великія и прив- 
лекательныя качества>. Государь отвѣчалъ на адресъ слѣдую- 
щими словами, произнесенными на англійскомъ языкѣ: «Бла- 
годарю васъ за столь лестный для меня адресъ. Я  уже дав- 
но желалъ посѣтить вашу страну и нынѣ радуюсь. что мнѣ

а) Сы. Сынъ Отечества, 1814 г. 26.
2) См. Сынъ Отечества, 1814 г., № 25.
3) См. Сынъ Отечества, 1814 г. Λ» 26.
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удадосъ исполнить мое намѣреніе. Е вропа пріобрѣла послѣ 
великой войны мирь, который, надѣюсь, утвердитъ на долгое 
время счастіе рода человѣческаго. Увѣрьте согражданъ сво- 
ихъ. что британская нація пользовалась всегда моимъ ува- 
женіемъ. В а п т  подвиги в*ь теченіе толысо что окончившейся 
тяжелой и долговременной войны возбуждаютъ удивленіе мое 
и всего свѣта. Въ войнѣ я былъ вѣрнымъ союзннкомх Вели- 
кобританіи, въ мирѣ буду твердымъ ея другомъ> г).

Вечеромъ того же дня союзные государи присутствовалн 
вмѣстѣ съ регентомъ на предотавленіи италіанской оперн. 
Громадный залъ театра, всѣ ложи и мѣста въ партерѣ быля 
переполнены зрителями. У кассъ давка была такъ велика, что 
яевозможно было продавать билетовъ. ІІри входѣ ыонарховъ, 
всѣ зрители встали со своихъ ыѣстъ и діузыка, по требованію 
пѵблнки, заиграла національный гимнъ: <Боже, снаси короля». 
Всѣ зрители повторяля слова гимна, всеобщее вняманіе было 
устремлено на государей, какъ вдругъ появилась въ своей ло- 
жѣ ирияцесса Валійская, отвергнутая супруга принца-реген- 
та, в% веляколѣпнш ъ одѣяніи я  брилліантовой коронѣ. Н а- 
родъ, всегда принямавшій сторонѵ несчастной принцесоы, при- 
вѣтствовалъ ее громкими восклвцаніями. Прянцъ-регентъ, на- 
рочно устранявшій до сихъ поръ свою супругу отъ всякаго уча- 
стія въ  торжественномх пріемѣ высокихъ гостей, былъ по- 
ставленъ въ крайне неловкое положеніе. Смущенный и ра- 
стерянный, онъ трижды низко поклонился принцессѣ, къ не- 
маломѵ удовольствію всей публики. Эта странная сцена со- 
верпіенно отвлекла вниманіе зрителей отъ начавтагося уже 
представленія. Легко себѣ нредставить, какъ подѣйствовала 
она яа  столь деликатнаго императора Александра 2).

Воскресенье 31 мая яротл о  по англійскому обычаю въ ти- 
шинѣ и спокойствіи. Утромъ государь былъ у обѣдни въ до- 
мовой церкви русскаго посольства, а король Прѵсскій при- 
сутствовалъ на богослужеяіи въ Вестминстерской церкви. По-

*) См.«Сынъ Отечества*, 1814 г. .Ns 25. У Богдановича рѣчь государл отнесе- 
на къ другому случаю, см. т. IV, стр. 549.

2) См. «Сынъ Отечества», 1814 г. № 26 н другія періодичесвія язданія того 
времепи.
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слѣ обѣда союзные монархи прогуливались въ экипажахъ въ 
Гайдъ-паркѣ, гдѣ тѣснидась въ этотъ день большая часть на- 
селенія Лондона. 1 іюня государи отправились на адмирал- 
тгейскихъ яхтахъ въ Вуличъ, гдѣ осматривали арсеналъ, вер- 
фи и новый 125 пушечный корабль <Нельсонъ>. Здѣсь же 
въ ихъ присутствіи прои8ведены были опыты спусковъ кон- 
гревовыхъ ракетъ самиыъ пзобрѣтателемъ 1).

2 іюня назначено было для поѣздки въ старый универси- 
тетскій городъ, Оксфордъ. Императоръ Александръ поѣхалъ 
в-ь Оксфордъ съ великой княгидей Екатериной Павловной. 
аороль Прусскій съ обоими своими сыновьями. Въ свнтѣ 
государей были всѣ вкгдающіеся генералы и гѳрои минувшей 
войнн, въ томъ числѣ Блюхеръ. 3 іюня назначено было тор- 
жественно& собраніе въ главной залѣ университета. Импера- 
торъ Алексан$фъ в король Прусскій вотли  въ залу въ до- 
історскЕхъ м ан вдхь  a  заняли мѣста по обѣимъ сторовамъ 
принцаг-регента. Зв^ѣмъ лордъ Гренвиль, канцлеръ уяивер- 
ситета, поднесъ обовкь монархамъ дипломн на званіе догстора 
нравъ. Императоръ Адександръ, обратясь къ ревтору, ска- 
залъ: <Какъ мнѣ принять дипломъ? Я  не держалъ диснута> — 
<Государь, возразилъ ректораь. вы выдержалпн тавой-диЗйуф® 

противъ утѣснителя вародовѵіЕак&го> н & в ад ^ ж ад ^  н й '^ й ф  
докторъ правъ вовсем ъ  свѣтѣ*ч Дардъ Гренвиль предлойада 
наградятьітѣмъ же салшмъ ввадіемъ и внаменитаго англій- 
■скаго полководца, герцота Велингтова. Само собою понягнѳ, 
что предложеніе это было принято единогласво; прв ^балло- 
тировкѣ герцога, союзные монархи подавали г о л о с а ш  ка- 
чествѣ докторовъ университета. Возведены были· также въ 
стеиень доктора правъ: русскій посолъ ррафъ Ливенъ, князь 
М еттернихъ и князь Блюхеръ. Старому фельдмаршалу вгаг- 
рада эта ѵченою степеныо- показалась шуткою. <Кстати, за- 
мѣтилъ онъ на приносимое ему поздравлѳніе, «было бы по- 
жаловать моего сотрудника Гнейзенау, по крайней мѣрѣ, въ 
аптекарю  2). За раздачею почетныхъ дипломовъ послѣдовали
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1) См. «Сыиъ Отечества>, 1814 г. -Nj 25.
2) Слова, сказанныа Блюхеромъ, лередаются, впрочемъ, разіичао. У Блачен- 

дорфа иы читаемъ: Na, wenn ich Doctor werden soll, so müssen sie den Gnei-



торжественныа рѣчи и произнесены были стихотворенія; <На 
пожаръ Москвы>, <На низверженіе Бонапарте>, <Въ честь 
подвиговх совершенныхъ русскими и прусскими генералами> 
и т. д. Изъ университета союзные мовархи поѣхали въ ра- 
тушу, гдѣ поднесены имъ были въ золотыхъ шкатулкахъ па- 
тенты яа  званіе почетныхх гражданъ города Оксфорда.

По возвращеяіи въ Лондонх, высокіе гости были пригла- 
тен ы  на обѣдъ, данный въ честь ихъ городомъ Лондономъ. 
Обѣдъ происходилъ въ городской ратушѣ, при обстановкѣ, πο 
истинѣ, сказочной. Огромноя зала ратушя была убрана съ 
неслыханнымъ великолѣпіемъ и необыкновеннымъ вкусомъ. 
Обѣденный столъ былъ приготовленъ на 470 кувертовъ; весь 
сервязъ былъ изъ чистаго золота, стоющаго до пол}'тора мил- 
ліона рублей. Лордъ-меръ верхомъ, съ городсвимъ мечемъ 
въ рукѣ, безъ тляп ы , ѣхалъ впереди коляски принда-регента 
и проводивъ его въ залу, отправился къ подхѣзду ратупіи, 
для вотрѣчи высокпхъ гостей. Въ 5 часовъ по полудни импе- 
раторъ Александръ сх великой княгиней выѣхалъ изх Пуль- 
тенейскаго отеля въ парадной каретѣ принда регента, запря- 
женной тестью  бѣлыми лошадьми. Императоръ, въ генераль- 
скомъ авглійскомъ мундирѣ, съ открытой головой, привѣтли- 
во кланялся народу, толпивтемуся по всѣмъ улидаыъ, гдѣ 
пролегалъ его путь и встрѣчавшаго его радостными крика- 
ми. Король Прусскій также прибылъ въ каретѣ принца-ре- 
гента въ сопровожденіи обоихъ своихъ сыновей. Великая кня- 
гияя была встрѣчеяа у подъѣзда ратуиги суяругою лорда-ме- 
ра; самъ же лордх-ы еръ встрѣтилъ обоихъ государей, при- 
вѣтствовалъ ихъ краткой рѣчью отх имени города Лондона 
и торжествеино, въ сопровожденіи своихъ альдерыэновъ. ввелъ 
пхъ въ обѣденную залу. Едва тодько государи вступшш въ 
залу. какъ музыка заиграла арію: <See the  conquering H ero 
comes> (Идехъ иобѣдоносный герой!) Обѣдъ начался въ 7 ча- 
совъ при звукахъ старинной пѣсни: <Oh the  Boast-Beef of

senau wenigstens zum Apotheker machen, denn wir gehören einmal zusammen». 
Bo всяаомъ случаѣ городъ Лондонъ придулалъ болѣе подходящую аагралу, когда 
лоднесъ· въ эти же дни почетвыя шлаги Бдюхеру, Барклаю-де-Толла и Пдатову. 
См. Сынъ Отечества, 1814 г. X 25.
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old England» (о Ростъ-бифъ древней Англіи!) Въ обѣдѣ уча- 
ствовало самое блестящее общество. Наряду съ принцами, 
министрами и дипломатами, тутъ .можно было встрѣтвть поч- 
тя  всѣхъ выдающихся героевъ только что окончившейся без- 
прямѣрной войяы. Й8ъ русскихъ генераловъ и сановниковъ 
здѣсь присзгтствоваля: фельдмаршалъ Варклай-де-Толли, фли- 
гель-адъютантъ государя князь Волконскій, графъ Лявенъ, 
русскій посолъ въ Лондонѣ, министръ иностраняыхъ дѣлъ 
графъ Нессельроде, оберъ-гофмаршалъ графъ Толстой, графъ 
Воронцовъ, трафъ ІІлатовх, князь Чарторыскій. генералъ- 
адъютанты: Уваровъ, Чернышевъ и графъ Ожаровскій, лейбъ- 
медикъ Вилье и священникъ руссісаго посольства Смирновъ. 
Изъ святы вороля Прусскаго кромѣ Блюхера обращаля на сѳ- 
бя внимавіе генералы Іоркъ и Бѣловъ. Н а галлереяхъ пря- 
сутствовала отборная аристократическая публика, въ томъ чи- 
слѣ около шести сотъ великолѣпно разодѣтыхъ дамъ. Обѣдъ 
продолжался до 11 часовъ вечера. Послѣ отъѣзда государей, 
Блюхеръ, Платовъ и нѣкоторые другіе Ѵости остались за сто- 
ломъ по англійскому обычаю вмѣстѣ съ лордоагь Кестльри и 
лордомъ-ыеромъ; оживленная бесѣда и пиршество яродолжадись 
далеко за полночь *). ·* *:·

Спустя нѣсколько дней послѣ s ro to  'йышнатк) о б ѣ ^ ; й г г в -  
раторъ Александръ и король Ируссвій-^йрисутствойаля' въ 
Портсмутѣ на больіпомъ смотру Британскаго военнаго флота. 
Въ смотрѣ принимали участіе 80 линейныхъ кораблей; числю 
же всѣхъ судовъ, толпившихся на обширном^ Спитгейдскомъ 
рейдѣ, доходило до тысячи. Генералъ адмиралъ герцогь Кла- 
ренскій, окруженный 89 адмиралами, встрѣтилъ брата своего 
принца-регента и соювныхъ государей на кораблѣ <Импре7 
небль». Е два только государи вступяли на бортъ корабля, 
какъ раздались оглушятельные залпы всего флота. И при 
этомъ случаѣ русскій государь изумилъ всѣхъ присутствую- 
щихъ своей необычайной любезностью, неслыханною просто* 
тою н ястинно царскою щедростью. По окончаніи смотра онъ 
вмѣстѣ съ сестрою своею отправился на то мѣсто, гдѣ раз-
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давалась матросамъ обѣденная порція. Государь ласково го- 
ворилъ съ матросами и, яоложивъ имъ на столъ горсть чер- 
вонцевъ, пожелалъ ямъ хорошаго атшетита.

Между тѣмъ приближалось время отъѣзда изъ Англіи. He 
безъ внутренняго сожалѣнія поквдали государи и ихъ сиут- 
ники гостепріимную страну и народъ, встрѣчавгпій ихъ съ 
хакимъ неподдѣдьнымъ энтузіазмомъ. Даже самъ Блюхеръ 
замѣтялъ, что есля бы у него не было жены и дѣхей, то онъ 
никогда бы не покинулъ этой прекрасной страны *). Остав- 
ляя Англію, государь намѣревъ быдъ посѣтить прежде всего 
Голландію. схрану только что освобожденную отъ ненавист- 
наго фраяцузскаго ига побѣдоноснымъ оружіемъ союзниковъ. 
Изъ Голландіи государь разсчитывалъ проѣхать на Рейнъ, въ 
великое герцогстзо Баденское, гдѣ ожидала его августѣйшая 
его супруга, императрица Елисавета Алексѣевна. 14 Іюня го- 
сударь съ великой княгвней прибш ъ въ Дувръ, а оттуда въ 
6х/а часовъ вечера отшщлъ вт> Кале, сопровождаемый какъ 
и при встрѣчѣ авглійской военяой эскадрой. Въ K a ie  госу- 
дарь прибыдъ 15 іюня въ 7 часовъ утра. Е го содровождала 
лишь неболыпая свита, въ коей состояли: графъ Толсхой, 
князь Волконскій, флигель-адъютантъ полковникв Брозинъ и 
лейбъ-медикъ Вилье 2). He останавливаясь въ Кале, государь 
выѣхалъ въ дальнѣйшій пухь на Дюнвирхенъ, Осхеяде и Ан- 
тверпенъ. Уже при первыхъ шагахъ по Нядердандской зем- 
дѣ, государь встрѣтилъ самый восторженный и радушный 
пріеыъ со стороны населенія. Все его нутешсствіе походило 
на хріумфальное піествіе и, при всей своей скромности, го- 
сударь не въ сосхояніи быль уклониться отъ повсюду ожи- 
давшихъ его не холько офиціальныхъ пріемовъ, но и охъ чи- 
сто популярныхъ овацій. Уже въ Анхверпенѣ. куда государь 
прибылъ 17 іюня, обнаружилось ясно, чхо нидерландскій на- 
родъ смохрѣлъ я а  него, гсакъ на своего единственяаго осво- 
бодяіеля 3). У самаго въѣзда въ городъ сооружена была трі-

D См. Блачендорфъ, стр. 298.
2) Сн. Богдановичъ, Т. IV. стр. 550—561.
3) Всѣ подробности о путешествіи Алевсандра въ Нядерландахъ занмствова- 

еы у Богдановнча, который ішльзовался, въ данномъ случаѣ, рукописью Якова 
ЯІельтемы, хранящеюся въ архавѣ гдавнаго штаба. Т. IY, стр. 551—559.
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умфальная арка съ слѣдуюіцею латииской надписью: <А1ехап- 
dro Benedicto. L ib e rav it orbem. Nobis redd id it patriam> (Алек- 
сандру Благословенному. Онъ освободилъ человѣчество. Онъ 
возвратидъ намъ отечество). Огромная толпа народа д всѣ 
ыѣстныя власти встрѣтили государя. Антверпенскій губерна- 
торъ Гальтманъ привѣтствовалъ Алексаядра, какъ освободи- 
теля нидерландцевъ. Императоръ, вѣрный всецѣло прони- 
кавшему его тогда высокому религіозному чувству, отвѣчалъ 
такими славами; «Радушіе, съ которымъ вы принимаете ме- 
ня, глубоко меня трогаетъ. H e маѣ, но единому Богу, р ѣ т и - 
телю судебъ человѣчества. обязаны вы благодаряостью за Ba

rne счастливое освобожденіе. Я всегда съ сердечяымъ удо- 
вольствіемъ буду видѣть счастіе и благоденствіе голландцевъ». 
Рѣчь государя вызвала цѣлую бурю восторга; она была по- 
крыта громовымъ восклидааіемъ яарода: <Да здравствуетъ 
цмператоръ Александръ>!

Изъ А нтверпена государь выѣхалъ въ Бреду, гдѣ его встрѣ- 
тиди со всевозможными почестями. Ему приходилось проѣэ- 
жать черезъ нѣсколько тріумфальныхъ арокъ, украшенныхъ 
русскими, англійскими и пруссш ми флагами; грокъ пушекъ, 
колоколъный звонъ, воеяная мувыка п радостнш .врскддцаяія 
народа сопровождали его я а  пути. Жители встр ѣ 7 $ р і4<$р& 
по свидѣтельств-у очевядщц какъ дрхрѣчаюръ> дѣтл отца; они 
тѣснялись вокругькдего ,я  стараддсь дрикоснуться къ его 
одеждѣ. Го^ударь дасково разговариваль съ тѣмя счастлввца- 
ми, которыыъ удавалооъ протѣснвться поближе къ нему.^Одъ 
спраш ивалъ ихъ довольны ли они своимъ тепереш р^гь. по- 
доженіемъ и, иолучая отъ всѣхъ утвердительнце от^ѣты, ра- 
доэадся вмѣстѣ съ нямя ихъ счастію.

Чѣмъ далѣе Александръ проникалъ въ гдубь старой гол- 
ландской страны, тѣмъ сильнѣе и искреннѣе проявлялся энту- 
зіазмъ населенія. Повсюду, въ Роттердамѣ^ Гагѣ, Гаарлемѣ 
и Амстердамѣ повторялись тѣ же восторженныя сцены народ- 
наго лріема, и повсюду государь однимъ своимъ появленіемъ и 
своею чарующею любезностью и простотою, естественною ма- 
нерою, привлекалъ къ себѣ всѣ сердца. И здѣсь, въГоллан- 
діи. точно также какъ въ Англіи, народъ не могъ достаточио
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надивихься простому образу жизви государя, его отвращенію 
ко всякой пышности, его ласковоыу обращенію со всѣми, на- 
чиная отъ знатнаго вельможи и оканчивая просхымъ кресть- 
яниноыъ, и его рыдарской вѣждивости въ обратценіи съ жен- 
щивами, не только съ знахными дамами, но и съ простыми 
поселянками. Государь не брезгалъ ня чьими приглашеніями, 
ояъ охотно посѣщалъ балы, устраиваемые для него магистра- 
тамя голландскихъ городовъ, всегда танцовалъ со многнми 
изъ даыъ и держалъ себя хакъ, что никхо не чувсхвовалъ 
стѣсненія въ его присутствія. Осматривая досхопримѣчахель- 
ности городовъ, государь предпочиталъ ходить пѣтком ъ  и въ 
партикулярпомъ платьѣ. Всегда и вездѣ схарался онъ откло- 
нить охъ себя какъ офидіальныя встрѣчи и почести, такъ и 
всякую офидіальную лесть. Въ Гаарлемѣ, гдѣ государь осма- 
тривалъ уяиверситетъ и его богатыя научныя ксшГекціи, про- 
фессоръ Ланге обратился кънем у съхакими словами: <Госу- 
дарь! Наше общество гордихся, видя въ средѣ своей героя, 
которому человѣчество даетъ названіе Марка-Аврелія, а ре- 
лигія— Благословеннаго». Александръ отвѣчалъ: <Маркъ-Ав- 
релій можетъ служихь хороптмъ примѣромъ властителямъ, 
но я не могу съ нимъ равняться, я только стараюсь подра- 
жать ему>.

Неутомимость, съ которою государь посѣщалъ всевозмож- 
ныя ученыя, художесхвенныя, благотворительныя и торговыя 
учрежденія, лриводила всѣхъ въ изумленіе. Въ Амстердаыѣ, 
на другой день послѣ пріѣзда, онъ осматривалъ съ ранняго 
утра городъ и въ 9 часу зашелъ къ Кесвельту, одному изъ 
члевовъ извѣстнаго торговаго дома Гопе и К°. Государь хо- 
тѣлъ видѣть здѣсь знаменитую картинную галлерею. Одинъ 
изъ сонровождавшихъ государя мѣсхныхъ жителей замѣтилъ 
ему, что ояъ всхаехъ очень рано и не даехъ себѣ даже до- 
статочнаго отдыха. <Я привыкъ къ такоыу образу жизни, 
отвѣчалъ еыу съ улыбкою Александръ, въ военное время. 
Правда, я кунилъ эту привычку дорогою цѣною и надѣюсь 
впередъ не имѣть въ томъ нужды, но дродолжаю всхавать 
рано, похому чхо выигрываю такимъ образомъ нѣсколько ча- 
совъ времени».
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Съ особенной любовыо посѣщалъ государъ мѣста и учреж- 
деыія, освященныя пребываніемъ его великаго предка, П етра 
І-го. Прибывъ въ Саардамъ 22 іюня, государъ сказалъ встрѣ- 
тившему его губернатору округа: <Дередайте добрыыъ Саар- 
дамцамъ, что я  хочу провестя съ ними весь день>. Все на- 
селеніе города и безчисленныя толпы народа, схекшагося изъ 
окресхностей, сопровождали императора въ его прогулкахъ 
до городу. Александръ посѣтилъ прежде всего карабельную 
верфь, гдѣ трудился великій преобразователь Россіи. Отсюда 
онъ отправился въ домъ, гдѣ жилъ Петръ Великій. Здѣсь 
иринцъ Оранскій предложилъ государю оставить постоянный 
памятникъ своего пребыванія въ Саардамѣ. Государь изъя- 
вилъ свое согласіе. Въ нѣсколько минутъ принесены были 
необходаыые матеріалы и еамъ государь. оъ помощью сере- 
бряной кирки, вставидъ въ трубу камина каменъ изъ бѣлаго 
мрамора, съ надписью золотыми бѵквами: ‘<Петру Великому— 
Александръ. 1814 годъ>. Принцъ Оранскій изъявшгь вслѣдъ 
за  тѣмъ желаніе вставить другой камень въ честь Императо- 
ра Александра. Государь прервалъ его съ живостью: <Все и 
вся Петру Великому; мнѣ ничѳго. Мое имя не можетъ сх(ь 
ять на ряду съ именемъ П е т р а > < Н о  мы обяззшн.гвоздалі 
должное В атем у  Величесхву> ^-козравил^ /цринцъ; Туберка- 
торъ и друііе ігрйсутйтвугощіе^ лвца/йриіеоедгаидись· ирось- 
баыъ принца й 'ум ол я іи  государя *-уступить общему желавгію. 
Александръ} не желая^бижатъ своихъ радушныхъ хозяевъ, вы~ 
нужденъ былъ, наконецъ, согласяхься. Уже по отъѣвдѣ*его 
изъ Голландіи, вставленъ билъ въ каминъ другой камеяь съ 
надписью: <Александру Благословенноку>. ■ - .

Александръ локидалъ Голландію съ душою полною самыхъ 
пріятныхъ воспоминаній. Нигдѣ, даже въ самой Авглія, его 
не встрѣчали съ такимъ теплыыъ радушіемъ, съ такимъ не- 
поддѣльнымъ я  искреннимъ чувствомъ благодарности, какъ 
въ этой страпѣ. Видно было, что всѣ голландды, отъ мала 
до велика, хорото  сознавали, что единствевно благодаря ве- 
ликодушной ивиціахивѣ Русскаго императора, возвращена бы- 
ла иыъ и ихъ національная везавясимость и ихъ славное 
прошлое. Народъ встрѣчаль великаго властелнна сѣвера, какъ
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встрѣчаютъ дѣти отца, онъ украшалъ, по мѣткому выраженію 
одного изъ очевидцевъ, въ ожиданіи дорогого гостя, свои до- 
ма и- общественныя зданія, какъ украшаетъ жеяихъ свое жи- 
дище въ ожиданіи любямой невѣсты.

И еще одяа черта въ этомъ пріемѣ должна была особенно 
глубоко растрогать Александра. Народъ повсюду, какъ бы сго- 
ворясь, дривѣтствовалъ его именааш <Благословеннаго> и <Ми- 
ротворца>. Эти имена раздавались въ радостныхъ восклица- 
ніяхъ народа, они повторялись въ офиціальныхъ рѣчахъ я 
привѣтствіяхъ, ОНИ блистали ВЪ тѣхъ надписяхъ, которыя ВИДг 
нѣлись и на тріумфальныхъ аркахъ я на общественныхъ зда- 
ніяхъ. Имя Александра повсюду сопоставлялось съ именемъ 
Петра Великаго. Но если отъ Петра Великаго годландцы 
удостонлись лишь великаго почета, какъ трудолюбцвѣйшій на- 
родъ во всей Европѣ, то отъ Алексаидра они получили не- 
оцѣненныя блага воврожденной надіональной независимости 
и мира. Особенно ясно выразилось это сопоставленіе въ тѣхъ 
надпясяхъ, которыми саардамцы украсили домикъ П етра Ве- 
ликаго и воздвигнутыя ими, тріу^фадьныя ворота. Одяа изъ 
этихъ наднисей гдасила: <Александру М иротворцу— радостный 
Саардаыъ>, въ другой виднѣлись слова: <Отъ Петра Велика- 
го* -честь; отъ Александра Благословеннаго— миръ>, тогда 
какъ третья говорила: «Сейдомъ, посѣщемный Петромъ Be- 
ликимъ немедленно ио прибытіи въ Саардамъ, нынѣ радо- 
схно открываетъ врата свои Александру Великодушному, осво- 
бодителю Евроны, благодѣтелю человѣчества».

Естественно. какъ сильно должны были лодѣйствовать на 
государя, и безъ того уже преисполненнаго глубокимъ рели- 
гіознымъ чувствомъ, э т й  слова, въ которыхъ цѣлый народъ 
выражалъ свое глубокое убѣжденіе, что его, помазанника Го- 
сподня сопровождаетъ повсюду благословеніе Божіе; но сло- 
ва эти не могли подѣйствовать на Александра такъ, какъ они, 
быть можетъ, подѣйствовали бы на другого болѣе тщеславна- 
го и мнящаго о себѣ чедовѣка. И ъъ эти величайшіе момен- 
ты своей ашзни, равно какъ и въ моменты тяжелыхъ испы- 
тавгій, Александръ былъ крайне дадекъ отъ надменной мысли 
считать себя избраняикомъ Провидѣнія и совершителемъ ве-
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лѣній свыше. Преклоняясь въ смиреніи предъ неизреченны- 
ми милостями, излитыми и изливаемыма на него Творцомъ, 
онъ считалъ себя въ то же время лишь слабьшъ и недоетой- 
ныьгь орудіемъ Божествеяной Воли. Стремясь всѣмя сялами 
души своей служить одушевлявшей его идеѣ Божественнаго 
призванія, онъ полагалъ вътоже вреыя, что онъ не можетъ 
ни коимъ образомъ считать себя вѣрнымъ исполнителемъ Бо- 
жественныхъ предначертаній, направленныхъ къ спасенію 
страждущаго человѣчества. Имя <Благословеннаго> казалось 
ему сдишкомъ высокимъ и недосягаемымъ, онъ могъ смотрѣть 
на него лить, какъ на конечную трудно достижимую цѣль 
всей борьбвг и всѣхъ подвиговъ своей жизни.

А между тѣыъ мысль, высказанная и въ Голландіи и вь 
другяхъ стра.нахъ западной Европы, охватила именно ьъ вто 
время сь особенною силою и сердца вѣрнаго народа русска- 
го. И въ Россіи всѣ','начиная отъ людей простыхъ и окан- 
чивая представйтеляйи высшихъ государственныхъ учрежде- 
ній, не могли найти болѣе подходящаго имени для своего 
великодутнаго государя, спасителя отечества и освободителя 
міра, какъ имя Благословеннаго. По получбніи извѣстій о 
взятіи Парижа, окончательномъ низложеМи 
ключеніи шгра съ Франціейі, Овйтѣі 
Сѵнодъ, государстЗвенйЙЙ " боЙЙі 
натъ, движймйеГ ' ш йано йбдяйійбмѣ актѣ г)> не ра- 
болѣшшмъ 'рвейібмъ, ясГсердечными чувствами, воспламеня- 
ющими всѣхъ истинныхъ сыновъ отечества, постановили’’едй- 
нодушно: 1) принести Государю Императору отъ лйЗда тбрже- 
ствующей Россіи всеподдаянѣйшее поздравленіе и живѣйшуго 
благодарность за всѣ велакіе труды, подъятые ймъ для усу~ 
гублепія славы н благоденствія державы Его. 2) Приложить 
къ свяіценному имени Его титулъ Благословеннаго, тѣмъ бо- 
лѣе приличный скроыности и благочестивому смиренію Госу- 
даря Императора, что великіе подвиги Его очевидно ознаме- 
нованы покровительствомъ Вышняго Промысла. 3) Для пре-

іі

ѣ|ра^й^ёлъствук)ш^й; бё-

!) См. текстъ эхого знаменательнаго акта въ полномъ собравіи закоиовъ, a 
также въ приложеніи къ первому тому запнсокъ ПГишкова, стр. 407—471*
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данія позднѣйшему потомствѵ вастоягцей славы Россіи и сер- 
дечной благодарности къ виновнику оной, выбить медаль и 
воздвигнуть въ престольномъ градѣ памятникъ съ надиисью: 
«Александру Благословенномѵ, Императору Всероссійскому, 

Великодушному державъ Возстановителю отъ при8нательныя 
Россіи>. Дабы привести ъъ дѣйствіе таковое предподоженіе, 
открыть путь безъ изъятід всѣмъ сословіямъ и состояніямъ 
въ государствѣ къ добровольнымъ изъ имущества своего по- 
жертвованіямъ, по мѣрѣ усердія в возможноста каждаго. Для 
всходатайствованія на все сіе Высокомонаршаго соизволенія, 
государственныя сословія избрали изъ среды своей трехъ де- 
путатовъ, членовъ государственнаго совѣта: сенатора князя 
А. Б. Еуракина, генерала отъ кавалеріи А. П. Тормасова и 
гофьгейстера, графа A. Н. Садтыкова. Депутаты должны бы- 
ли немедленно же отправиться за границу въ мѣстопребыва- 
ніе Государя и повергвуть къ стопаыъ его слѣдующее всепод- 
даннѣйшее прошеніе, утвержденное подписямв всѣхъ при- 
сутствовавпшхъ въ чрезвычайдомъ собраніи: 

г<Всепресвѣтлѣйшій, Держ авнѣйтій, Великій Государь, Им- 
ператоръ, Самодержецъ Всероссійсвій!

Воздавъ хвалу, лесть, славу и благодареніе Всевышнему 
Богу, удивявшему надъ Тобою милости свои, Россія о Тебѣ 
радующаяся, славою Твоею надъ всѣми державами превозне- 
сенная, Тобого благоденствующая, обращается днесь къ Тебѣ, 
Помазанникъ Божій! я  въ лицѣ Святѣйшаго Сѵнода Государ- 
ственнаго Совѣта и Сената Твоего, совокупно передъ Тобою 
колѣна преклоняющихъ, пряноситъ общуш Твоихъ вѣрнопод- 
данныхъ жертву, жертву сердецъ, восхищенныхъ великими 
Твоими подвигами, въ лѣтолисяхъ міра примѣра не имуіциыи. 
Услыпіи, Всемилостивѣйшій Государь, воззваніе усердныхъ 
чадъ Твоихъ, и милостиво прійми возсылаемое изъ глубияы 
душъ ихъ благодареніе. Но какъ достойно возблагодаримъ Те- 
бѣ за ту нопоколебиыую твердость, съ какою положась на 
любовь и преданностъ Твоихъ подданныхъ, и тѣмъ ихъ воз- 
велича, не \гсумнился Ты отвергнуть мира съ коварнымъ Spa
rern^ вторженіемъ въ лредѣлы наши возгордивтимся? Что 
воздадимъ Тебѣ, ограднвшему безопасность охечества наше-
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го возстановденіемъ независимости державъ ему сопредѣль- 
ныхъ? Какія хвалы могутъ довлѣть Тебѣ, отомстившемѵ за 
насъ дерзкому врагу, не токмо Твоимъ въ столицу его по- 
бѣдоноснымъ вшествіемъ, но и совершеннымъ низложеніемъ 
сего страшнаго угнетателя Европы, престолы поколебавшаго 
и желѣзному скияетру своему всѣ ллемена и царства под- 
вергнуть возмнивпіаго! Превознося Тебя, яко побѣдителя, бла- 
гословляемъ мы и милосердіе Твое, ознаменованное передъ 
лицемъ свѣта великодушнымъ прогценіемъ побѣжденныхъ и 
избавленіемъ ихъ отъ тиранскаго ига. Кто йзъ владыкъ зем- 
ныхъ уподобвтся Тебѣ, Великій? Кто изъ нихъ, подъявъ ору- 
жіе въ оборонѵ Отечества, пронесъ е го 'и зъ к р а я  въ край Е в- 
ропы, не радй пріобрѣтенія личныя славъг, но для спасенія 
чуждыхъ народовъ, ярмомъ ненасытнаго властолюбія безза- 
щитно подавляемыхъ, и для возвращенія зйконныхъ тшъ вла- 
дѣтелей? Кто мудростітю своею и кроткимъ среди самаго мо- 
гущества убѣжденіеыъ возмогъ враждебные народы обратять 
въ союзниковъ себѣ, назидая тѣмъ собственное ихъ благо?— 
Дѣла Твои, Государь, совѣчны пребудутъ имени Твоему, иие- 
ни Алексакдра Велнкаго, великодушнаго защитителя Егропы, 
во?становителя законныхъ правительствъ. Вселенная, величі# 
Твоему чудящаяся, упреждая гласъ безяристраййа^о "πότύά1- 
ства, нрисвояехъ уже Тѳбѣ всѣ еія титла. Ты жё/достойргый 
избранникъ Выпгняго, восписуя всѣ великія дѣянія Твои еди- 
ному всеблагому Его ІІроагаслу, жертвъг хваленія не благо- 
волишь и смиренномудріеыъ Твоимъ заграждаешь уста н атй . 
Покорствуя Тебѣ, Государь, мы не оскорбимъ громвййіГі:£в*і-' 
лами кротости Твоея, но всеобщія благословеяія ‘й Твоюсь и 
чуждыхъ народовъ, и благодать Господня, Тебѣ всегда сопри- 
сѵщная, и во всѣхъ твоихъ предназначеніяхъ знаменующаяся 
даоправдаютъ дерзновеніе преданныхъ Тебѣ чадъ Твоихъ, под- 
нести Тебѣ титло единодушно всѣми утвержденное, благости 
сердца Твоего. нашимъ къТебѣ чувствованіямъ соотвѣтсвующее, 
и безъ стяжанія коего нѣічь истиннаго величія— тдтло: Благо- 
словенный. Усердно Тебя молимъ! я е  отрпни сего Тебѣ отъ 
сыновъ Твоихъ приношенія. Но дабы чувствованія нашей при- 
знательности, симъ Тебѣ изъявляемыя, не былп безмолвны



предъ потомствомъ, лш возжелали увѣковѣчить яхъ видимымъ 
зяаменіемъ, хотя мало достойнымъ Тебя, Государь безсыерт- 
ELbrÄi И яотоду дерзаеыъ умолять Тебя, Благосдовенный! не 
возбрани намъ воздвигнутв въ  п р е т л ь н о м ъ  градѣ Твоемъ для 
грядущихъ вѣковъ памятнвкъ, гласящій о великихъ Твоихъ 
доблестяхъ: не да приложитъ оный что-либо ко славѣ незаб- 
веннаго Твоего нмени: но да оправдимся мы передъ потоѵ- 
камн нашими. Да не укорятъ насъ нѣкогда нечувствитель- 
ностью ш  иэліяннымъ Тобою на насъ благодѣяніямъ, и да 
сынамъ сыновъ н ати х ъ  до позднѣйтихъ вреыенъ памятникъ 
сей пребудетъ свидѣтельствомъ яашея къ Тебѣ любви и без- 
предѣльныя преданности>.

Александръ давно }'же оставилъ Голлаядію и прибылт» въ  
замокъ Брухзалъ въ Баденѣ на среднемъ Рейнѣ, когда 30 
іюня предстала предъ ниыъ депутація государственныхъ чи- 
довъ в ловергла на усмотрѣніе его всеподданѣйшее проше- 
ніе. Государь дринядъ делутатовъ съ свойственною ему лю- 
безності>ю. Съ умиденіемъ выслупіалъ онъ актъ, вх которомъ 
яашли себѣ такое краснорѣчавое выраженіе чувства всего его 
вѣрнаго народа, всего человѣчества; гцубоко растроганный, 
онъ благодарнлъ депутатовъ,'но заявилъ и м ъ въ то ж е .вр ем я , 
что онъ не считаетъ себя достойнымъ предлагаемыхъ ему ти- 
тула и пямятника я  никоамъ образомъ не можетъ дать иыъ 
на сей предметъ своего соизволенія. Н а  слѣдуюіцій день го- 
сударь лотребовалъ къ себѣ госѵдарственнаго секретаря Ш и- 
пікова и повелѣлъ написать ему въ отвѣтъ на лрошеніе го- 
сударственныхъ чиновъ указъ, въ которомъ было бы изъяс- 
нено, что Его Величество, благодаря за ихъ къ нему любовь 
и усердіе, отъ воздвигнухія ему памятника и лринятія нап- 
менованія <Благословеняый> отрицается и не соизволяетъ.-Ста- 
рикъ, выслуліавч» лриказаніе госз'даря, я е  отвѣчалъ ни слова 
и видимо впалъ въ большое раздумье. Смуп^еніе государствен- 
паго секретаря не скрылось отъ вниманія императора. <Что 
съ тобою, спросилъ государь своего секретаря, о чемт» ты такъ 
при8адумался? <Государь!> отвѣчалъ Ш ишковъ, мвѣ кажет-ся. 
что вы по скромности мыслей вашихъ н чувствъ, можете 
отрещпсь отъ воздвигнутія вамъ памятника; но отказаться отъ

556 ВѢРА И РАЗУМЪ



наимевгованія Благословеннымъ требуетъ нѣкотораго особен- 
наго размнш ленія, потону что словоыъ симъ яе иное что 
испрашивается, какъ называть васъ благимъ, добрымъ госу- 
даремъ: какъ же можно не желать сего и еще воспрещать, 
чтобы народъ в а т ъ  не называлъ васъ симъ именемъ? По- 
истинѣ я въ недоумѣніи, какимъ образомъ объяснить это. 
Позвольте мнѣ хорошенысо объ этомъ подумать и написать 
такъ, чтобъ не видно было ни явнаго въ  томъ утвержденія, 
ни соверш еянаго ’отрицанія ваптего. Государь подумалъ съ 
минуту. «Хорошо, сказалъ онъ, напиіпи какъ лучше приду- 
маешь; это не требуетъ поспѣшности> а).

H a слѣдующій день ІНишковъ явился къ государю съ из- 
готовленнымъ имъ текстомъ высочайшаго указа. Государь вни- 
ыательно выслушалъ бумагу, онъ ирочелъ ез яѣсколько раэъ 
самъ и вБгнвсъ убѣжденіе, что если когда-лвбо, то иыенио 
въ  ̂ данномъ случаѣ, П Іиптовъ сумѣхь выразить вполнѣ оду- 
шевлявшія ето чувства. Отвѣтъ государя на прошеніе госу- 
дарственныхъ сословій заключалъ въ себѣ въ сущности от- 
казъ, но отказъ этотъ былъ облеченъ въ такую форму, что 
никоимъ образомъ не могъ осісорбить вѣрноподданныя и гду- 
боко искреннія чувства просящихъ, Государв не. толіжо за- 
являлъ свое вели чай тее  удовояьствіе до пов€ду пр«длагаеня,^ 
го еііу наименованія Бяагословенный;· не тосшш· соглашался; 
что аакое нашшах>ваніе^вытекавтъ само> собого я  изъ чудес- 
нетгь событій послѣдняго времени и изъ чувствованій оду- 
шевляющихъ Россійскія государственныя сословія, но и "оо- 
знавался даже, что наименованіе это естъ <верхъ его^ооб- 
етвеннвАъ желаній и благополучія>. Но допуская в  сознавая 
все это, Александръ находилъ въ тож е время, что онъ какъ 
человѣкъ, а слѣдовательно и существо грѣховное и недостой- 
ное, не можетъ и поыыпілять о принятіи и ношеніи сего зва- 
нія, что подобнымъ актомъ онъ поступилъ бы вопреки сво- 
имъ внутреннѣйшимъ убѣжденіямъ и подалъ с т ъ  своимъ 
подданнымъ примѣръ, крайне противоположный тому духу 
смиренія и кротости, который онъ всегда старался насадить

ОТДЯЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 5 6 7

а) Записи Шишкова, т. I* стр. 301—302.



и развить въ нихъ. Убѣдившись, что текстъ указа соотвѣт- 
ствовалъ, какъ нельзя бодѣе его собственнымъ ныслямъ, Але- 
ксандъ тотчасъ же скрѣпилъ его своею подписью я отдалъ 
повелѣнія какъ о его врученіи депутаціи, такъ и о немед- 
ленномъ же обнародованіи. Подлинный' текстъ этого высоко- 
знаменательнаго акта гласялъ такъ: *)

«Внимая посланному ко мнѣ оть святѣйшаго сѵнода, го- 
сударственяаго совѣта и правительствующаго сената проше- 
нію, о воздвигнутіи мнѣ въ нрестольаомъ градѣ памятяика 
и принятіи проименованія Благословенный, не могь я во 
глубинѣ души моей не почувствовать велачайшаго удоволь- 
ствія, видя съ одной стороны дѣйствительно совершившееся 
надъ наыи благословеніе Божеское. а съ другой чувствованія 
россійскихъ государственныхъ сословій, подносящихъ мнѣ 
имя, самое для меня лестнѣйтее: ибо всѣ старанія ж помы- 
шленія дуиш-моей стремятся къ тому, чтобъ теплыми молит- 
вами призывать на себя и на ввѣреяный мнѣ народъ Боже- 
ское благословеніе, и чтобы бытъ благословляему отъ любез- 
ныхъ мнѣ вѣршшодданныхъ моихъ и, вообще, отъ всего ро- 
да человѣческаго. Сіе самое есть верхъ моихъ желаній и мо- 
его благополучіяі Но, при всемъ тіцаніи моемъ достигнуть до 
сего, не позволю себя, яко человѣкъ, дерзновеяіе мыслить, 
что я уже достигъ до того, и могу смѣло званіе сіе приняіь 
и носять. Тѣмъ паче ночитаю я оное съ правилами и  обра- 
80ыъ мыслей моихъ несогласнымъ, что всегда я вездѣ прек- 
лонняя вѣрноподданныхъ моихъ къ чувствамъ скромности и 
смяреяія духа, самъ первый покажу несоотвѣтствующій тому 
приыѣръ. Сего ради. изъявляя совершенную мою прйзнатель- 
ность, убѣждаю государственяыя сословія оставить оное безъ 
всякаго исполненія. Да соорудится мнѣ памятникъ въ чув- 
ствахъ вагаихъ, какъ оный сооружепъ въ чувствахъ мопхъ къ 
вамъ! Да благословляетъ меня въ сердцахъ своихъ народъ мой, 
какъ я въ сердцѣ моемъ благословляю оный! Да благоден- 
ствуетъ Россія, и да будетъ надомною и надъ нею благосло-

веніе Божіе!> В. Еадлеръ.
(Продолженіе будетъ)
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УЧЕНІЕ АРИСТОТЕЛЯ
. и

Е Г О  Ш К О Л Ы  (П Е Р И П А Т Е Т И Ч Е С К О Й ) 0  Б О Г Ѣ  ‘).

А. Въ своей знаменитой картинѣ: «Школа въ Аѳинахъ> 
безсмертный художникъ Рафаэль изобразиль рядомъ стоящими 
Платона и Аристотеля, причемъ первый изъ этихъ филосо- 
фовъ изображенъ смотрящимъ вверхъ, въ небеса, а второй— 
со взглядомъ, лристально направленніш ъ въ землю 2), Лучше 
и нагляднѣе этого нелъзя было передать наиболѣе характер- 
ную черту различія направлевгій Ш атона и 
ихъ философскомъ міросовбрцалйзаг вооби(е и въ религіозно- 
философскомъ вгь частности. Но с% другой стороны одно уже 
то, что въ тойж е картинѣ оба фвлософа поставлены рядомъ, ука- 
зываетъ, помимо этой характеристической черты различія, и

!) Пособіями ддя составленія этой статьн сдужили, кромѣ изслѣдованіі во исто- 
ріи фидософіи (особевно Цеиера), слѣдующія спеціадьныл разсуждевія: a) Wei- 
cbelt, Theologumena Aristotelia. Berolini, 1862; б) ЯеілгоеЫ, Darstellung des Ari
stotelischen Gottesbegriffes. Iena, 1864; b) Götz, Der Aristotelische Gottesbegriff. 
Leipzig, 1870, и нѣк. др. Другія изсіѣдованія о томъ же поименованы у Ueberweg 
въ его Grundriss der Geschichte der Philosophie, B. I, s. 172. Berlin, 1871. Цел- 
дера же (.Zdler, Die Philosophie der Griechen, П, Th. 2 Abth.) мы имѣлн иодь 
руваіга въ 3-нъ изданіи. Leipzig, 1879. Главвымъ источнивомъ ддя насъ служи- 
лв, ковечно, сочивепія самого Аристотеля.

2) См. Ueberweg, cit. W. В. I, S. 112. Срав. <Шатовъ, въ изложеніи Кл. Кол- 
лияза>. Перев. Резенера. Стр. 211. Спб. 1876.
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на -ихъ ближайшее отношеніе дрѵгъ къ другу. Краткій обзоръ 
жизни ж дѣятельности Арис/готеля подтвердитъ то ж дрѵгое 
изъ этихъ нашихъ о немъ сужденій.

Аристотель родился в ъ 3 8 4 г . до Р . Хр. въ Стагирѣ (отскь 
да его наименованіе—Стагиритъ), греческой колоніи на бе- 
регу Халкидскаго полуострова между мысомъ Аѳонскимъ и 
устьемъ Стримона. отъ родителей чисто греческаго провсхо- 
жденія. Предки его были врачами и отедъ, по имени Нико- 
махъ, былъ придворнымъ врачемъ и другомъ Македонскаго 
царя Аминты II, въ столицу котораго Пеллу переселился изъ 
Стагира вскорѣ по рождепіи Аристотеля. Занятія Никомаха, 
какъ врача, естественными науками и ыедициной, безъ со- 
мнѣнія, увлекли и даровитаго, любознательнаго сыяа его къ 
занятію этими науками и дали послѣднеыу ближайшій сдучай 
пріобрѣсти въ области жхъ много познаній, обнаруживающих- 
ся въ его сочиненіяхъ и въ свою очередь им ѣвтихъ бодьшое 
вліяніе на характерь его философствованія. Но Аристотелю 
еще не было 17-ти лѣтъ, какъ отецъ его и мать умерли, и 
онъ переселился опять въ Стагиръ трь опекуну своему Про- 
ксену. Въ 367 году Аристотель, которому тогда только что 
исполнилось 17 лѣтъ отъ роду, для довершенія своего обра- 
зованія и особенно для изученія философіи отправился въ 
Аѳины. Къ сожалѣнію, Платонъ, слава котораго достигла, ко- 
нечно, и Стагира, предъ тѣмъ только что отдравидся въ Си- 
цилію, и Аристотель могъ слѵшать его философскіе уроки 
лишь чрезъ три года no своемъ прибытіи въ Аѳины, гдѣ онъ 
пробылъ съ этою цѣлію 20 лѣтъ, изъ коихъ такимъ образомъ 
17 лѣтъ былъ ученикомъ и слушателемъ ГГлахона. Необычай- 
но даровитый и не менѣе того трудолюбивый ученикъ не 
могъ не быть отличаемъ великимъ учителемъ въ средѣ дру- 
гихъ учениковъ нослѣдняго. Платонъ называлъ Аристотеля, 
за его άγχίνοία (остроѵыіе, проницательность), «умомъ» своей 
школы (νους της δκχτρ^ης), а домъ его, за его великое тру- 
долюбіе,—домомъ <читателя> (άναγνώστου), и не даромъ гово- 
рилъ, что Ксенократу (также ученяку Платона). нужны шпо- 
ры, Аристотелю же— узда. Съ своей стороны Аристотель съ 
глубокимъ почтеніемъ относился къ своему учителю ж высо-
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ко цѣнилъ его достоинства. Въ своей элегіи, посвященной 
рано ум ертем у другу, Евдему, Аристотель называетъ Пла- 
тона человѣкомъ, «котораго дурнымъ людямъ не слѣдуетъ да- 
жеихвалить> (ον ούδ αΐνειν xofatxaxotot θέμις) и который бли- 
же всего и болѣе всего «одпнъ или первый изъ смертныхъ 
ясно показалъ въ своей жизни й въ словахъ, что онъ 
былъ мѵжъ добрый и вмѣстѣ бдаженный> (αγαθός τε χαΐ εύδαί- 
μων αμα) 1) . Η ο уже съ рапнихъ поръ стала обнаруживать- 
ся и рознь между ученикомъ и учителемъ. Благоговѣя предъ 
высокими личными достоинствами учителя своего, Аристо- 
тель не считалъ однакоже себя вынуждаемымъ слѣпо итти 
вслѣдъ за ниыъ по стезямъ философствованія; своимъ глубо- 
кимъ и проницательньшъ умомъ не могъ онъ не видѣть, что 
въ философіи Ш атон а далеко не все заслуживаетъ полнаго 
и безусловнаго довѣрія. что не все въ ней соотвѣтствуетъ 
требованіямъ его собственнаго философскаго вкуса ж міро- 
во88рѣвія; уже достаточно развивтагося за то время и раз- 
вявавш агося на основаніи умозрѣнія, изученія философін съ 
ея исторіею и естественно-научныхъ опытовъ. Онъ чувство- 
валъ, что различіе между міровоззрѣніемъ Пдатона и міро- 
воззрѣніемъ, складывавшимся въ его собственномъ умѣ,>все 
болѣе и болѣе становится принципіальнш и>,^и нё наході&і 
нужнымъ скрывать зто, хотя, “йзъ ува&енія къ учителю, яри 
жизни послѣдняго, *не основывалъ своей философской школы, 
а ѵчилъ липгь риторикѣ, въ философскомъ впрочемъ духѣ, въ 
нротивовѣсъ направденію школы извѣстнаго оратора ВГса- 
крата, относительно котораго онъ, пародируя одинъ стиі ъ  
нзъ Софокловой трагедіи <Филоктетъ>, говорилъ: «постндно 
молчать, Исократѵ же дозволять говорить> (αισχρόν σιωπάν 
Ισοκράτη δ1 έαν λόγειν 2). Дѣйствѵя такъ въ отношеніи къ Пла- 
тону, Аристохель руководился высокаго достоинства лрави- 
ломъ, которое самъ же и выразилъ въ слѣдующихъ словахъ 
одного изъ своихъ сочиненій: <хотя и тотъ (т. е. Платонъ) и

1) См. üeberweg, cit. W. S. 150. Самую Эдегіго Арнстотеля сы. у Б ер ш  въ 
его Poötae lyrici graeci, t. 2, p. 337. Lipsiae, 1882. 

a) Цитату c m . y Uebmveg'a, упом. соч. стр. 150.



другая (т. е. истина) любезны мнѣ, однако предпотатать дол- 
жно по справедливости истину>*) откуда вышла извѣстная 
пословица: «Amicus Socrates, amicus P la to , sed magis arnica 
yeritas> («любезенъ .Сократъ, любезенъ Платонъ, но болѣе 
любезна истина>) 2). Съ своей стороны и ІТлатонъ не могь 
не заыѣчать этой розни. Древніе передаютъ, будто ІІлатонъ, 
когда увидѣлъ, что отличнѣйтій изъ ученвковь его сталъ 
удаляться отъ основныхъ началъ его фвдософіи и пошелъ но- 
вымъ, саыостоятельнымъ путемъ, то съ горечью замѣтилъ: 
«Аристотель оттолкнулъ насъ отъ себя, какъ жеребенокъ свою 

мать> 3). Разница между обоими философаыи была особенно 
замѣтна въ ученіи объ идеяхъ. Поэтому нисколько не удиви- 
тельно, что, умирая, Платонъ назначилъ главою своей школы 
не Аристотеля, но племянника своего Спевсиппа, какъ бодѣе 
преданнаго ему и его философскимъ началамъ учевика. Это 
было в ъ ‘348 году. Кстати Аристотель въ это время находил- 
ся, въ качествѣ Аѳянскаго посла, лри дворѣ Филиппа, царя 
Македонскаго, въ Пеллѣ. Возвратившись въ Аѳины послѣ се- 
го безуспѣшнаго посольства, Аристотель, частію по причпнѣ 
эхой безуспѣшности, а частію, быть можетъ, и вслѣдствіе 
огорченія предсмертнымъ распоряженіемъ Платона, удалился 
надолго изъ Аѳинъ, въ сопровожденіи Ксенократа, въ Атар- 
ней (въ Мизіи) къ общему ихъ другу и соученику Гермію, 
въ то время сдѣлавшемуся тираномъ области Асса я  Атар- 
неи. И когда чрезъ три года послѣ того (въ 345 г.) Герыій, 
желавшій бытъ незавнсимымъ отъ персидскаго царя (Артак- 
серкса Оха), возмутившись противъ послѣдняго, былъ рас- 
пятъ за это по повелѣнію сего царя, то Аристотель почтидъ 
память своего друга постановкою его статуи въ Дельфахъ съ 
приличяою на ней надписыо и написалъ въ честь его слѣ-
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*) *Αμ.φοιν γάρ δντοιν φίλοιν ootov προτιμάν τήν άλήθδίαν. Cm. E thica Nicom. 
I, 4 (6). Срав. «Этику >въ русскоиъ лереводѣ Радлова въ <Журн. мин. нар. просв.> 
1884 г. № 8, стр. 72 отдѣла «классической фнлодогіи».

2) Срав. Weichelt, cit. op. pag. 14.
3) См. y ШтоАля въ его кггагѣ: «Великіе греческіе ігасатели. Очеркъ классн- 

ческой лнтературы грековъ въ біографіяхъ». Перев. Морозова. Стр. 349. СПВ, 
1880 г.



дующее, замѣчательное во многихъ отношеніяхъ, стихотворе- 
ніе въ формѣ пэана:

<0 доблесть *) преьраснаа, смертнтгь награда 
<3а честную жизнь н за трудъ!
«Тобою гордится родная Эілада,
<И славныыи вѣяно людей назовутъ,
«Которые храбро, безстрашно умругъ,
«Къ безсмерхной ты цѣля. ведешь; не сравнится 
<Съ тобою пнчто, что даетъ намъ Зевесх:
«Ни знатность, нн злато, вн біага зеашыя,
«Нп сопъ, благодатЕіый досланнивъ пебесъ.
«Къ тебѣ всей душею вонтель стреьштся, 
іТерпѣлъ и страдалъ за тебя Геркулесъ 
<И Леды сыны—Діоскуры мдадые.
«Сходніи, любовью въ тебѣ плаыенѣя,
<Въ доиъ теняый Аида, Аяксъ и Ахиліъ,
<И ради тебя гражданинъ Атарнея,
«Мой Герюй, ярекрасную жцзнь загубвдь.
«За то возведиаать его въ пѣснопѣньн 
сПрекрасяня музы Элладн;
<3а вѣрностъ друзьямъ, за любовь н мученьѳ 
«Достоинъ онъ высшей наградн» 2).

Заподозрѣнный же персидскимъ правительствомъ въ содѣй- 
ствіи Гермію, Аристотель избавился отъ пресдѣдованія лишь 
бѣгствомъ изъ Атарнея въ Митилену (на островѣ Лесбосѣ), 
Отсюда-то въ 343 году онъ^ на 41 году своего возраста, выз- 
вацъ былъ Филиппомъ Македонскимъ, знавшимъ его съ юныхъ 
лѣтъ и возобновивлшмъ съ  нимъ знакомство во время упо- 
мянухаго выше посольства Аѳинскаго, для воспитанія и 
ченія 13-лѣтняго сына Филиплова Александра, вл.рсдѣдртгэж 
Великаго, при которомъ и былъ до 335 года, т. е. до цохода 
Александра въ Малую Азію, сперва (въ 3 4 3 -  340 гг.) въ 
качествѣ его воспитателя и учителя, а потомъ, когда Але- 
ксандръ сдѣлался уже соправителемъ отца своего, въ каче- 
ствѣ его ближайшаго совѣтника л собесѣдника. Аристотель 
ммѣлъ весьма сильное и благотворное вліяніе на своего воспи- 
танника, сохранившаго къ нему, съ своей стороны, глубокое
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*) Ά ρετά—и доблесть (гражданская, воинскал и т. π.) н добродѣтель въ смы- 
слѣ нравственномъ.

2) Штолля, цит. соч. стр. 351. Сн. Веріка, PoÖtae lyrici graeci, t. И, р. 360—362.



уваженіе во всю свою жизнь. Онъ умѣрялъ пылъ и стра· 
стность души царственнаго юноши, возбуждалъ ъъ немъ серь- 
езныя мысля и благородныя стремденія, уча его презирать 
обыденныя жятейскія наслажденія и имѣть въ виду только 
одну высокую цѣль— наполнить міръ славою своихъ великихъ 
подвиговъ. Однимъ изъ сильнѣйшихъ *и важнѣйшихъ воспи- 
тательныхъ средствъ для Аристотеля въ отношеніи къ Але- 
ксандру было изученіе греческой поэзіи, въ* о.собенности же 
Иліады, которая сдѣлалась поэтому самою любимою книгою 
Алексапдра и неразлучною его спутиицею во всѣхъ предпри- 
нятыхъ имъ ^атѣмъ походахъ, при томъ именно въ изданіи, на~ 
рочито заготовленномъ для него Аристотелемъ. Кромѣ того Ари- 
стотель познакомилъ Александра и съ различиыыи другими от- 
раслями научныхъ знаній: съ рпторикою, иѳикою. политикою, 
ознакомидъ его съ пріемами философскаго умозрѣнія и внушилъ 
ему любовь къ занятіямъ естественными науками вообще н 
медициною въ частности. Вслѣдъ за удалепіемъ Александра въ 
Малую Азію (въ 335 r.), Аристотель прибыдъ опять въ Аѳи- 
ны и здѣсь пробыдъ до самой смерти Александра (въ 323 r.). 
Въ этотъ-то 12-тилѣтній промежутокъ времени нагаъ фило-' 
софъ далъ прочныя основанія своей философской школѣ, наз- 
ванной ператтемическою  оттого, что ученики Арястотеля слу- 
шали своего учителя, прохаживавшагося (περιπατειν) вмѣстѣ 
съ ними взадъ и впередъ по галлереѣ или по аллеямъ Ли- 
цея, гдѣ школа была основана. Послѣ смерти Александра 
Македонскаго, когда Аѳияяне возстали противъ Македонянъ, 
Аристотель подвергся преслѣдованію по подозрѣнію въ при- 
верженности къ македонской партіи; но за неимѣніемъ ясныхъ 
доказательствъ и основаній къ обвяненію его въ политнческой 
неблагонадежности, Аѳиняне обвинили его, какъ раньше— 
Сократа, въ безбожіи или нечестіи (άσεβεεα), принявъ за ос- 
нованіе кътакому тяжкому обвиненію совершенно безвинный, 
приведенный выше пэанъ его въ честь Гермія, въ которомъ 
(пэанѣ) будто бы Гермію воздавались божескія почести. Ари- 
стотель, не надѣясь на справедливость Аѳинскихъ судей, уда- 
лился въ Халкиду (на островѣ Евбеѣ), чтобы, какъ сказалъ 
самъ предъ своимъ удаленіемъ, яе дать Аѳинянамъ случая во
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второй разъ погрѣшить противъ философін 1). Въ Халкидѣ 
онъ и умеръ въ слѣдующемъ 322 году, на 63 году отъ ро- 
жденія, отъ хроническаго катарра желудка.

Е щ е при жизни ему воздавались многія почести, необычай- 
ныя для простыхъ смертныхъ, воздвигаемы были въ честь его 
статуи, a no смерти его, особенно въ Стагирѣ, который, бла- 
годаря Аристотелю, получиль отъ Александра Великаго сво^ 
боду жить по законамъ, составленяымъ самимъ же Аристоте- 
лемъ, ему воздавали полубожесшя почести, какъ герою: жи- 
тели Стагира перенеслд тѣло Аристотеля изъ Халкиды въ Ста- 
гиръ, учредили въ честь его особый праздникъ, Аристотелію, 
при чемъ яриносили въ  память его жертву на жертвенникѣ, 
поставленномъ н а могилѣ.его, и назвали одинъ мѣсяцъ его 
лменемъ.

У Арнстотеля было два метода ученія и чтенія уроковъ фя- 
лософіи: эксотерическій, внѣшній, назначенный для болызшн- 
ства слушателей и обыкновенно пріурочивавшійся къ послѣ- 
обѣденному времени, и эсотерическій или акроаматическій, 
предназначенный для слушателей съ вы ствм ъ умственнымъ 
развитіемъ и  научною подготовкою, которыхъ было, конечно, 
не особенно много и которымъ предодавались означенные 
уроки обыкновенно по утрамъ. Соотвѣтственный тому харак- 
теръ имѣли и сочиненія Аристотеля, писанныя большею час- 
тію за послѣднее время пребыванія его въ Аѳинахх н при 
томъ яныя не яыъ самиыъ, а со словъ его—учениками. Къ 
сожадѣнію, миогія изъ сочиненій Аристотеля не сохранияйёь 
до насъ (сохранилась лишь четвертая часть); агаоиіГ*'с<&р»* 
нились въ  неполномъ видѣ; нѣкоторыя т ъ  дошедшихъ до насъ 
съ его именемъ обнаруживаютъ въ себѣ признаки неподлин- 
ности или, по крайней мѣрѣ, позднѣйтихъ записей и редак- 
ціи учениковъ его школъг. Въ вначительной мѣрѣ такой ха- 
рактеръ сочиненій Аристотеля (какъ они являются предъ нами 
теперь) зависѣлъ отъ печальной судьбы, постигшей ихъ, бла-

3) Этнмъ онъ наиеЕалъ, очевидно, на обстоятельства сыерти Сократа. Cm. Ue
berweg, I, 161; SctyopHj йст. Филос. перев. подъ ред. Лшоноеича, стр. 89. СПБ. 
1866 и др.



годаря разнымъ политическиыъ вевзгодамъ, слѣдовавшимъ за 
его смертію и косвувшимся учениковъ его школы *). Болѣе 
раннія изъ сочиневій философа, когда онъ еще стоялъ подъ 
болѣе сильвымъ вліяніемъ Платона, писаны были въ формѣ 
діалогической, впрочемъ, надобно сознаться въ менѣе худо- 
жественяой и ноэтической, нежели въ какой являются извѣ- 
стные намъ діалоги Ш атона. Онъ пис-алъ даже и стихотворе- 
нія, какъ то могли мы видѣть изъ вышесказаннаго 2). Но уже 
довольно рано, отчасти по особенности самаго характера сво- 
его мышленія, отчасти же по особымъ соображеніямъ, Ари- 
стотель рѣшился оставить въ сторонѣ полупоэтическую фор- 
му для своихъ сочивеній собственно философскихъ. Разность 
отъ діалоговъ Платона діалоги Аристотеля уже и въ то ран- 
нее время имѣли ту, что послѣдній главнымъ дѣйствуюіцимъ 
и бесѣдующимъ лицомъ въ разговорѣ ставилъ ве Сократа, 
какъ это является у Платона, а  себя самого. Но вскорѣ Ари- 
стотель и это счелъ излишнимъ. Оставивъ совсѣмъ діалогиче- 
скую форму, онъ началъ ыало-по-малу вырабатывать и съ 
успѣхомъ выработалъ для философскихх сочиненій строго на- 
учный языкъ вастоящей философской прозы, въ чемъ состо- 
втъ одна изъ величайшихъ его заслугъ для исторіи греческа- 
го языка и словесвости, не говоря о философіи.

H e смотря на то, что дошедшія до насъ сочивенія Ари- 
стотеля составляютъ собою лишъ четвертую часть всѣхъ на- 
писанныхъ имъ и извѣстныхъ древнимъ сочиненій, но и они 
обнаруживаютх въ немъ необычайво глѵбокаго н всесторон- 
вяго мыслителя, а въ познаніяхъ— энциклопедиста, вполнѣ 
оправдывая мнѣніе о немъ, господствовавшее съ  древнвхъ 
временъ. Это былъ по истинѣ царственяый умъ на протяже- 
віи всей исторіи вообще и исторія фиюсофіи въ частности. 
He даромъ предъ силою этого ума яевольно преклонялись 
лучшіе представители разныхъ народовъ в религій въ тече- 
яіе двухъ тысячелѣтій: и греки, и арабы, и іудеи, и христі-

Подробнѣе объ этомъ см. у Штолля, въ уваз. соч. стр 862. 363, у исто- 
ряковъ фидософін: Целлера, Ибервеіа и др.

2) Его стихотворенія Собраны въ нзвѣстноыъ и не разъ упоюшутоыъ ваьш 
раньше изданіи Т. Беріка: Роёіае lyrici graeci, t. II, pp. 336—362. Lipsiae, 1882.
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ане и другіе и въ до-христіанское время и въ  эпоху христіан- 
ства, особенно въ средніе вѣка. He даром-ь его называли не иначе 
какъ мудрымъ (σοφός) а), почтеннѣйпшмъ (σεμνότατος) 2), даже 
божественнымъ (δΤος) 8), и под. Онъ былъ основахедемъ мно- 
гихъ новыхъ наукъ, каковы: граммахика, логика, научная ри- 
торика, теорія поэзіи, философія искусства и др. и сдѣлалъ 
весьма много для обтврной  области естествеяныхъ наукъ, 
особенно же ддя зоологіи и анатоміи. При томъ нѣкоторыя 
изъ основанныхъ вмъ наукъ не утратили своего зпаченія и 
до насхоящаго времени, а логика и доселѣ твердо схоитъ на 
положенныхъ Артасхотелемъ въ  ея основаніе началахъ, и не 
безъ причины, конечно, въ прошедшемъ столѣтін извѣстный 
философъ Кантъ говорилъ, что эта наука со временъ Аристо- 
теля яи на шагъ не подвинудась впередъ. Совершенно но- 
вый видъ и направлеаіе далъ Аристотель и вообще философ- 
скимъ изслѣдованіямъ. Для области философіи онъ прочно 
установшгъ эмпирическую точку зрѣнія и далъ ей реалисти- 
ческое направленіе. Отстода и методомъ философскихъ изслѣ- 
дованій, вмѣсто Платонова синтетическаго, у Аристотеля яв- 
ляется лреимущественно аналитическій, методъ наведенія (έπα- 
γωγης—индукціи), выѣсто дедуктивнаго нетода.

Для нашей ближайшей цѣли намъ нѣтъ нужды излагахь 
всю систему философіи Аристотеля. Охарактеризовавъ ея об- 
щее значеніе и изложивъ лишь основныя начала ея, мы п о о  
пѣшимъ къ главному, чтб требуется въ цѣляхъ нашего и 
слѣдованія,— къ Арисю телеву ученію о Богѣ.

Аристотель является завершителемъ аттическаго церіода 
исторіи греческой философіи и иослѣднимъ въ .хріадѣ вели- 
кихъ философовъ аттической школы на ряду съ Сократомъ и 
Платономъ. Значительно разнясь отъ обоихъ эхихъ филосо- 
фовъ и во многомъ превосходя ихь, являясь болѣе универ- 
салистомъ въ философсхвованіи, нежели аттикомъ, какь они, 
Аристотель въ то же время и тѣсно примыЕаетъ къ ниыъ, сто-
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Hutarch. Garr 2.
2) Athenaei, Deipnosopb. XIII, 566 e.
3) Anth. app. 378.



итъ въ прямой и неяосредственной исторической связя съ 
ними. Йхъ всѣхъ объединяетъ фидософія понятгя, начало κο
τοροή твердо поставялъ Сократъ и которая такъ блестяще 
раскрывается въ идеологіи Платона. Антропологическое нап- 
равленіе философіи, установленное Сократомъ вмѣсто пре- 
жняго космологическаго, Аристотелемь доведено до высшей 
стененя совертенства. Уже Сократъ поставилъ задачею истйн- 
наго знанія методическое оиредѣленіе общаго (όρίζεσθαε χαθόλοο) 
для уясненія сущности вещей (τό τί έστε) и распредѣленіе 
предметовъ по родамъ (τό δεαλέγεσθαε κατόε γένη τά πράγματα), *) 
хотя и смѣшивалъ при этомъ теоретическую сторону дѣла съ 
практическою, нравственною. Платонъ также придавалъ ве- 
ликое значеніе рѣшенію этой задачи, далыие и шире развивъ 
9то ученіе въ своей идеологіи. Аристотель окончательно вы- 
работалъ ученіе о понятіяхъ, начавъ критикою идеологіи Длэг 
тона, строго отдѣлявъ теоретнческую сторону дѣла отъ прак- 
тической, съ предпочтеніемъ яервой, въ рѣшеніи вопроса. и 
поставивъ самое рѣшеніе его на эмішрическую почву. Ясно 
и неопровержямо доказалъ онъ, что идеи сами по себѣ, безъ 
вещей нли предметовъ реальныхъ, идеями коихъ онѣ служатъ, 
не могутъ существовать, а существуютъ ляшь въ неразрыв- 
ной связи съ этими вещаыи, хотя и не отрицалъ ихъ значе- 
нія въ системѣ понятій. Отсюда Платоновы идеи приняли у 
Аристотеля конкретную форыу, стали имманентны реальнымъ 
предыетамъ. Но уже и это самое ноказываетъ, что въ такой 
системѣ понятій пресдѣдуется Аристотелеыъ не одна лишь 
точяость логическаго опредѣленія, а и  онтологвческая сторона 
дѣла. Въ понятіи, по его ученію, познается и выражается 
сущность вещи (τό τι έστεν, τό τί ήν εΓναε) 2); понятіе такъ 
же неотдѣлимо отъ опредѣленнаго явленія, какъ форма отъ 
матеріи, и сущность или субстанція (ούσ(α), въ строжайшемъ 
смыслѣ слова, естъ то. что не служитъ предикатомъ другого.
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1) Кшофонт, въ < Воспомип. о Сократѣ», IV, 5, 12.
2) Это характерное вырааеніе, прндуманное впервые Аристотелеыъ и стран- 

ное на первый взглядъ no своему граашатипескому соотаву, будетъ яснѣе взъ 
дальпѣйшаго.
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но относптельно котораго все другое есть предикатъ; сущ- 
ность есть не нѣчто вообще, но опредѣленное, это именно 
нѣчто (τοδε τε)3 это именно частная вещь, а не какая-ни- 
будь общность, какъ училъ Платонъ. Такимъ образоыъ Ари- 
стотель, въ существѣ дѣла, не смотря на различіе въ ча- 
стномъ раскрытіи мыслей, развиваетъ тотъ же взглядъ на мірь, 
какой проводятъ н Сократъ съ Платономъ, именно взглядъ 
на міръ, какъ на свстему разнородныхъ существь, своимъ бы- 
тіеыъ и дѣятельностію выражаюіцихь различныя общія понятія 
родовыя илл видовыя. А чрезъ такой взглядъ ясно и опре- 
дѣленно высказывается мысль о томъ, что понятія эти суть 
разумныя цѣли, къ достиженію которыхъ природа созяатель- 
но или безсознательно стремится и слѣдовательно устанав- 
ливается телеологическое воззрѣніе на. нрироду. Аристотель, 
въ согласіи съ Сократомъ и Платономъ *), прямо говорвть, 
что «Богъ я  природа ничего не дѣлаютъ напрасно» (ό θεος 
т \  ή φόσις ούδέν μάτην ποεοοσιν) 2). Такимъ воязрѣніемъ, въ 
свою очередь, опредѣляется, далѣе. классификація видовъ бы- 
тія, какъ наконсцъ и гармонія цѣлаго космоса, въ чемъ Ари- 
стотель опять является 8аверпштелемъ аттическаго періода 
философіл, подобно Сократу л Платону, но толъко яснѣе, по^ 
слѣдовательнѣе и универсальнѣе яхх раскршаётгБ^й райви- 
ваетъ свои мысли. В ь осяованіи к.іассификація онъ также но- 
лагаетъ сравненіе природы съ человѣкомъ; и если отсюда уже 
Сократъ съ Ш атономъ доходилл до мысли о томъ, что прй- 
рода, въ цѣломъ ея составѣ, чсловѣкообразна, то Арйототель 
еще обстоятельнѣе и послѣдовательнѣе проводитъ мьіслъ. 
Вся природа, по его ученію, есть какъ быживое, одушевлен- 
ное существо, въ которомъ тѣло есть матерія, а душа,— это 
природа по ея формѣ или энтелехіи, цѣлеосуществляющей 
дѣятельности. И чѣмъ дальше отъ земли, тѣмъ выше духов- 
ная дѣятельность природы, пока въ дебесныхъ свѣтилахъ не 
достигаетъ она чисто разумной дѣятельности, выше которой 
только абсолютный разумъ, Богъ.

*) Въ этомъ отношеніи о Совратѣ сн. у Ксенофонпіа въ іщт. соч, I, 4; VI, 3; 
о Платовѣ же въ его Тимеѣ, стр. 46 с, 48 а; 56 с. и др. по пзданію Стефани.

2) Aristotelis, De coelo I, 4 in iine.
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Но важнѣе всего для нашей ближайшей цѣли Аристотеле- 
во ученіе о движеніи, какъ одномъ изъ основныхъ началъ 
бытія. Это ученіе, лишь въ зачаточной формѣ обнаруживаю- 
щееся у Сократа, являющееся у Платона въ представленіи 
о бываніи (γένεσις), 3) у Аристотеля получшо полное раскры- 
тіе, систематическое развитіе и твердое обоснованіе. Поня- 
тіемъ движенія объемлются у Аристотеля и прежнія философ- 
скія ученія досократовскихъ тколъ  объ измѣненіяхъ въ при- 
родѣ и упомянутое сейчасъ Платоново представленіе о быва- 
ніи. Въ то же время Аристотелево ученіе о движенін, съ одной 
стороны находится въ тѣсной связи съ исходною точкою его 
философіи,—критикою ученія Платона объ идеяхъ. а  съ дру- 
гой,—само служитъ исходною точкою и крѣикою опорою для 
его собственнаго филрсофскаго ученія о Богѣ. Поэтому мы 
должны обратить особенное вниманіе на этотъ пунктъ философіи 
Аристотеля въ системѣ его философскаго ученія вообще, тѣмъ 
болѣе, что и самъ Аристотель своему ученію о движеніи при- 
даетъ большое особенное значеніе, какъ это можно видѣть 
напримѣръ изъ самой йервой книги pro <Метафизики>, гдѣ 
онъ рѣшаетъ волросъ объ основной задачѣ философіи вообще 
и, сдѣлавъ обстоятельный ясторико-критическій обзоръ мнѣній 
о томъ бывшихъ до него философовъ, приходитъ къ заключе- 
нію, что <всѣ они косвулись только одной причины бытія 
(именно,— ыатеріи въ различныхъ видахъ послѣдней), а нѣ- 
которые другіе и того, откуда начало движенія (δθεν ή άρχή 
της χινήσεως), какъ напримѣръ тѣ, которые дѣлаютъ началомъ 
движенія взаимное влеченіе и раздоръ, 2) разуыъ 3) или лю- 
бовь,4) но основанія, въ сллу котораго вещь есть то, чтЬ она 
есть и чѣыъ бьгла (τό хі ήν είναι), и самой сущности ясно 
никто не обозначилъ>. 5)

3) Яишь ішмоходомъ учитъ Платонъ no мѣстамъ о движеніи собственно, какъ 
напр. въ <Федрѣ> стр. 245; «Тимеѣ», стр. 88 н др.

2) Аристотель ныѣеть въ виду Эшедокда.
3) Разумѣется Анаксагоръ.
*) Разумѣются Эмпедоклъ и Ларменидъ.
δ) Метаф. I, 7 яо переводу Первова и Розанова въ «Журн. мин. нар. просв. 

1890 3, стр. 119, срав. также гл. 4, стр. 110. Подробное же объясненіе вы-
раженія: τό τί ήν είναι см. здѣсь же въ № 2 на стр. 100 въ примѣчанін 1-мъ.



Ещ е Платонъ въ <Теэтетѣ> говорилъ: «удивленіе есть фи- 
лософское чувство: это—истиное начало философіи>. Аристо- 
тель гораздо глубже взглявулъ на дѣло, о которомъ его учитель 
сказалъ лишь мимоходомъ. Онъ поставилъ во главу своего 
историко-критическаго обзора мнѣній фолософовъ о началѣ 
бытія извѣстяое изреченіе: <вслѣдствіе удивденія люди и те- 
перь, и прежде начинали философствовать> (διά τδ θαυμάζει 
οι άνθρωποι καί νυν καί τό πρώτον ήρξαντο φιλοσοφείν). <Α κτθ 
недоумѣваетъ и удивляется, тотъ думаетъ, что онъ не зн аетъ .*) 
Такимъ образомъ, еели философствовать начали, избѣгая не- 
8нанія, то ясно, что стали преслѣдовать зяаніе изъ жажды 
разумѣнія, а  не ради какой-нибудьнужды>2). Что же разумѣть 
жаждетъ философъ м и  мудрецъ?— Первыя причины и начала 
бытія и быванія. «Мудрость,- говоритъ Аристотель,—есть 
наука о нѣкоторыхъ иричинахъ и началахъ». 3) И'между тѣмъ 
какъ различиые до него бывшіе фйлософы предполагали раз- 
личныя причины и начала бытія и быванія, самъ Аристотель, 
въ нѣкоторыхъ мѣстахъ своихъ сочиненій, различаетъ и уста- 
навливаетъ четыре вида таковыхъ причинъ и вачадъ: во-пер- 
выхъ, причину матеріальную нли вещество— δλη, υποκείμενον, 
αίτιον έξ ου* во-вторыхъ, причину формальную илк-форму/ видъ, 
идею, заключающую въ себѣ сущнбсть вещи и основаніе^ въ 
.силу котораго что-либо есть то, чтЬ оно есть и чѣмъ было -  μορφή, 
εΏϊος,’ ιδέα, ούσία, λόγος της ούσίας, τό τί ήν είναι, λογος τοΰ 
τ ί ήν είναι; въ-третьихъ, причяну движущую, начало движенія— 
αίτιον υφ’οδ, 3frev ή άρχή τής χινήσεως, άρχή τής χινήσεως:’ это 
такъ называемая у схоластиковь causa efficiens, прнчина йроиз- 
водящая; наконецъ, въ-четвертыхъ, причину конечную, или цѣль- 
то,ради чего что-либо существуетъ или бываетъ— τέλος, ου ένεκα — 
causa finalis y схоластиковъ. 4) Ho въ сущности Аристо- 
телъ учитъ лишь о двухъ причинахъ или первоосновахъ вся-
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*) Танъ же, I, 2. Очевидный намевъ на взвѣстный принципъ философіи Со- 
крата: «я знаю только то, тго ничего не знаю>.

2) Тамъ же.
3) Таыъ же, I, 1.
4) Сн. Метаф. I, 3; VI, 7 н др. Схоластиаи, усвоивъ себѣ это четырехча- 

стное дѣленіе причянъ, довелп ученіе о иихъ до мелочности.
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каго. бытія и быванія: о веществѣ или матеріи и формѣ или 
идеѣ, такъ какъ, при болѣе точномъ разсмотрѣвіи воѣхъ вы- 
шеисчисленныхъ причинъ, три послѣднія изъ нихъ совпада- 
ютъ между собою и объединяются въ идеѣ или формѣ. Такъ, 
нанриыѣръ, по четырехчастному дѣленію вричинъ, строевой 
лѣсъ есть матерія; ионятіе дома, который должевъ строиться 
изъ этого лѣса, есть форма или идея; архитекторъ есть дви- 
жущая причива, а  дѣйствительный домъ есть цѣль, къ кото- 
рой направлено устроеніе его. Но если всмотрѣться глубже во 
все это, το окажется, что въ устроеніи дома архитекторомъ 
движетъ съ одной стороны понятіе, идея дома, сообразно чему 
и совершается строеніе сего послѣдняго, а схдругой— цѣль, 
къ которой направляется то же строеніе. Такимъ образомъ въ 
сущности остаются только двѣ первопричины: матерія шги ве- 
щество и форна. или идея, видъ, которыя уже не совпадаютъ од- 
на съ другою. Но не совпадая одна съ другою, эти первопри- 
чины не мыслимыиодна безъ другой. М атерія не есть вполнѣ 
не сущее (μή оѵ), въ противоположность единственно и истив- 
но сущему,—идеѣ, какъ училъ Платонъ. Мыслимая въ отвлече- 
ніи отъ формы или идеи, матерія, по Аристотелю, есть вѣчто 
положительное, хотя и совершенно безкачественное, неопредѣ- 
ленное, безразличное, вѣчто такое, что, какъ субстратъ (υποκεί
μενον), лежитъ въ основаніи всякаго дѣйствительнаго бнтія, 
Она есть нѣчто такое, что въ возможности (δυνάμει) есть все, по 
въ дѣйствктелъности не зависимо отъ формы, ничего ве  со- 
ставляетъ. Таю ш ъ образомъ матерія у Аристотеля совпадаетъ 
съ возможностію (δΰναμις). По противоположности этому, фор- 
ма совпадаетъ съ актуальностію, съ дѣйствительностію (ενέρ
γεια). Форыа или видъ, идея есть то. чтб дѣлаетъ безразличвую, 
безкачественную, неопредѣленвую матерію различнымъ, опре- 
дѣленнымъ, дѣйствительнымъ (τόδε τι); она есть внутренняя 
добродѣтель (άρετή) всщи, ея совершенная дѣятельность (έντε- 
λέχεια), душа. Такимъ образомъ форма, по Аристотелю, неесть 
то, чтб мы вазываемъ, напримѣрх, фасовомъ, фигурою. Отрѣ- 
занвая рука, имѣя видъ руки, не есть рука дѣйствительная,
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no формѣ или идеѣ, а  есть толъко рука по матеріи; дѣйстви- 
тельная рука есть только ха, которая способна вътолнять 
свойственную вй дѣятельность. Но чисхая · форма не суще- 
ствуетъ въ данномъ кругѣ олредѣлевнаго бытія: всякое данное 
бытіе состоитъ изъ матеріи и формы и въ этомъ составѣ об- 
разуетъ изъ себя цѣлое (συνολον). М атерія препяхсхвуетъ ве- 
щамъ быхь чистою формою, чисхымъ понятіемъ; она же пола- 
гаетъ границы и ітознанію. Но прохивоположносхь между ма- 
теріей и формой не посхоянна и не одинакова: чхб въ одномъ 
отношеніи есть матерія, то въ другомъ отношеніи есхь форма; 
строевой лѣсъ, напр., въ отношеніи кх готовому дому есть ма- 
терія, а въ охношеніи къ неотесанному дереву— форма; душа 
въ охношеніи къ хѣлу есть форма, эятелехія, а въ отношеніи 
къ разуму, воторый есть форма формы (είδος είδους), она есть 
махерія. Т акъ все существующее представляехъ собою какъ бы 
нѣкоюрую лѣсхвнцу, самая нижняя ступень которой есть иер- 
вая матерія (πρώτη δλη) вовсе лишенная формы, а самая высшая 
ступень есхьчисхая форма, свободная охъ всякойматеріи,— безу- 
словный, Божественный разумъ (νους). Ho такое отношеніе между 
формою и матеріею не есть мерхвеиное, посхоянно одинаковое. 
Вся природа представляетъ въ себѣ живой процесс^> вфянаго, 
посхепеннаго формированія вещества)· вѣчнаго.· схрѳщеніяіфщй 
неисхощимой первоначадьной освдвы дерѳйти изъ возможноетд 
въ дѣйствительность, изъ низпшхъ въ высшія, идеальныя форма- 
ціи. Эхотъ продессъ, который предносился уже умамъ древнѣйг 
шихъфилософовъиособенно Гераклита и Анаксагора, являеіся 
у Арисхохеля въ болѣе гдубокомъ и осмысленномъ пониманіи 
его, при чемъ самое измѣненіе эхо, этохъ переходъ И8ъ воз- 
можносхи въ дѣйсхвихельность и называехся у него дт ж т гет  
(χίνησις). Охсюда и наоборохъ. — движеніе есхь переходъ воз- 
можнаго, насколько оно есхь возможное, въ дѣйсхвихельное— 
ή του δυνάμει δντος εντελέχεια, η τοίουτον 3). Въ хакомъ процес- 
сѣ перехода изъ возможнаго въ дѣйсхвительное еще болѣе 
видно совпаденіе хрехъ послѣднихъ изъ упомянухыхъ выше 
причинъ: формы. движущей причины и цѣли. Именно, движу-

’) Phys. Ill, 1 и выше.



щая лричина есть то, что причиняетъ переходъ' несовертен- 
ной дѣйетвительности или возможности къ акту, къ энтелехіи, 
къ дѣйствительности совершенной. Но при этомъ движеніи 
несовершеннаго къ соввршенному, послѣднее, т. е. совертен- 
ное, есть вмѣстѣ и то мыслимое prius, тотъ идеальньгй мотивъ, 
въ виду котораго совершается движеніе. Слѣдовательно дви- 
жущая причина есть форма. Такъ движущая и лроизводящая 
причина человѣка есть человѣкъ; форма статуи въ мысли ху- 
дожника, въ художественномъ созерцаніи есть дричина того 
движенія, вслѣдствіе котораго является дѣйствительная ста- 
туя, и т. п. Вмѣстѣ съ тѣагь движущая причина тождествен- 
на и съ конечною причиною или цѣлію, лотому что мотивъ 
всякаго движенія есть цѣль сего послѣдняго: движущая лри- 
чина дома есть архитекторъ, но движущая причина архнтекто- 
ра, въ свою очередь, есть дѣль, которую онъ стремихся осуще- 
ствить, есть самый домъ. Между тѣмъ толчекъ къ переходу изъ 
возможности въ дѣйствительность, къ движенію, можетъ дать 
только нѣчто такое, чтб само уже есть то, чѣмъ движимое толь- 
ко еще должно стать вслѣдетвіе своего движенія. Каждое дви- 
женіе лоэтому необходимо предполагаетъ двоицу различныхъ 
по стелени совертенства существъ, изъ коихъ одно есть дви- 
жущее въ такомъ случаѣ, а другое—движимое; даже вътом ъ 
случаѣ, когда существо само себя движетъ, движущее и  дви- 
жимое должны относиться въ вемъ къ различнымъ элементамъ 
по означенной степени, какъ, налримѣръ, въ человѣкѣ душа 
и тѣло, духъ (или умъ, разумъ) и душа. При движеніи, та- 
кимъ образомъ. движущее есть непремѣнпо форма, дѣйствіе, 
энтелехія, а движюіое— возможность, вещество. Первое дѣй- 
ствуетъ на дослѣднее, возбуждая его итти на встрѣчу къ дѣй- 
ствительности, къ опредѣленности формы, такъ какъ вещество 
или матерія по самой своей природѣ имѣетъ стремленіе 
(έφίεσ&α^ όρέγεσθαι, όρμ,ή) къ формѣ, какъ къ идеѣ, т. е. къ 
благу и Божествепному. Каждое движеніе имѣетъ слѣдствіемъ 
леремѣну, измѣненіе, посредствомъ его разрушается старое 
и лроисходитъ нѣчто новое; оно имѣетъ цѣлію образованіе 
того, къ чему прежде была одна только возможность; поэтому 
Аристотель часто леремѣну (измѣненіе) и движеніе прини-
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маетъ и употребляетъ вх одномъ значеніи: образованія т ъ  

ничего и лревращ енія въ ничто, къ которымъ неиряложимо 
понятіе движенія, онъ совсѣмъ не признаетъ. Отсюда есте- 
ственно возникаетъ мысль о еѣчности движенія, тѣмъ болѣе, 
что и врѳмя и міръ, которые не могутъ быть мыслимы безъ 
движенія, также безначальны и безконечны, такъ какъ и вре- 
мя есть не иное что какъ «чнсло движевія въ разсужденіи 
того, что нрежде и что послѣ бываетъ» ( — α ρ ιθ μ ό ς  χ ιν ή σ ε ω ς  

χ α τ ά  τ ό  π ρ ό τ ε ρ ο ν  χ α ι  ύ σ τ ε ρ ο ν )  и міръ можетъ быть мыслимъ 
только во времени (и въ пространствѣ), равно какъ, въ свою 
очередь, время (и пространство) не мыслимы внѣ міра. Но 
умъ нашъ не можетъ успокоиться на мысли о вѣчности дви- 
женія, при которой бы предполагался безконечный рядь дви- 
жущихъ и движимыхъ. Онъ ищетъ послѣдняго основанія дви- 
женія, самой первой дричины его; <ибо тогда толысо мы го- 
вориігь, что вдсищѣ поникаемъ то яли другое, когда думаемъ, 
что я ш ъ  понятна первая причяна β Γ 0 > ( τ ό τ ε  γ ά ρ  ε ιδ έ ν α ι  φ α μ ε ν  

ε χ α σ τ ο ν ,  δ τ α ν  τ ή ν  π ρ ώ τ η ν  α ι τ ί α ν  ο ϊ ώ μ ε θ α  γ ν ω ρ ι ζ ε ι ν )  *). Послѣд- 
нее основаніе, самая первая иричина движенія можетъ заклю- 
чаться только въ неподвижномъ, первомъ движущемъ ( τ ό  π ρ ώ 

τ ο ν  xtvouvj или двигатедѣ, который есть B o z s  2) :  . . . . .

И такъ, уже изъ  этого м я видимъ, что Аристотель пврвый 
въ ,собств£нномъ и строгомъ сньгелѣ фшгософски строитъ своѳ 
лонятіе(Го Богѣ. Поэтому для„н&съ будетъ весьма ивтересно 
обстоятедьдѣе разсмохрѣть и изслѣдовать теперь, какъ именщ> 
дострояется у. него это понятіе и какъ расширяехся^ 
въ цѣлое ученіе о Богѣ и Его свойствахъ. Съ-.дтон^ цѣлію 
мы ставимъ для рѣш енія слѣдующіе вопросы: 1} какъ дока- 
зывается у Аристотеля бытіе Божіе? —  2) Въ чемъ состоитъ 
самое его ученіе о Богѣ, т. е, о существѣ и свойствахъ Бо- 
жіихъ? —  3) Въ какомъ отношевіи находится Аристотель къ 
народной религіи? —и 4) Какое можно сдѣлать заключеніе ка-

г) Метаф. I, 3. Перев. Розамова и Яервова въОКурп. миа. н. пр.»1890 г. № 
2, схр. 99 отд. кдасс. фидол. Сравн. таикеИ , 1; срав. тамъжеЛ® 3, стр. 143.144.

2) Ученіе Арнстотеля о движешн, нами въ сжатомъ видѣ изложенное, заклю- 
ч&ется въ его «Физнкѣ» I, 9; II, 1, особенно же въ VIII книгѣ; равно тавже въ 
< Метафпзикѣ > во многихъ мѣстахъ, въ ккнгахъ <0 небѣ», <0 иірѣ> н др.
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сательно ученія Арисхотеля о Богѣ вообще и въ частности по 
отношенію къ ученіямъ его лредтественниковъ, а равно и къ 
христіанскому ученію о Богѣ?

1. Доказательства бытгя Божгя у  Аристотеля. Хотя Ари- 
схотель въ одномъ мѣстѣ своей «Физикп» и выразился: «умо- 
зрѣніе о безлредѣльномх представляетъ вх себѣ неудобопо- 
схижимосхь (εχεε δ' άπορε'αν ή περί τοΰ άπεερου θεωρία); ибо 
и для отридающихъ быхіе его и для признающихъ оное мно- 
гое оказывается невозможное> *) или еще прямѣе въ дру- 
гомъ мѣстѣ: «существо Бога, каково оно само въ себѣ, мы 
не можемъ ви изъяснихь, ни даже коснуться его понима- 
ніемъ> 2): однако. съ другой сторовы. справедливо говорилъ 
хакже: <будучи невидимъ для всякаго смертнаго естества, 
Богъ умосозерцается изъ самыхъ дѣлъ своихъ> (Πάση θνητη 
φυσεε γενόμενος αθεώρητος,άπαύτών των έργων θεωρεεταε—ό θεός)8), 
выражая чрезъ эхо туж е мысль. какую высказалъ и великій 
Апостолъ язычниковх: невидгімое & о  (т. е. Бога), вѣчная сш а  
Е ю  и  Ъожество, отг созоапія мгра ч р ш  разсматриваніе тво- 
реній видимы (Римл. 1, 20). Или, какъ въ другомъ мѣстѣ еще 
ближе къ философскому собственно разсмотрѣнію Божества го- 
воритъ намъ фидософх: «насколько возможно, чтб умъ чело- 
вѣческій въ состояніи разумѣть в% существѣ Божіемх, то, съ 
ломощію нѣкохораго рода абстракціи, лостигаетъ, яостепенно 
восходя отъ низшаго къ высшему, пока, утоиившись, не успо- 
коится, какъ несовершенвѣйшій> 4). Чхо же имевно и какх 
посхигаетъ въ Божесхвѣ умъ нашего философа? Отвѣтъ на 
эхохъ вопросъ должевъ быть тѣмъ болѣе интересенъ, что Ари- 
схотель прямо заявилъ, чхо <самое божественное (θεεοτάτη) 
знаніе есхь и самое почетное. А божественно оно вдвойнѣ; 
ибо и то изъ знаній, которое екорѣе всего прилично имѣхь 
Богу, божесхвенно, и всякое, какое холько разсуждаетъ о бо-
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J) Arist. Phys. ПІ, 4.
2) De diw. Sap. Sec. Aeg. 11, 4. Cm. y ІНнейдера въ ero „Christliche Klänge 

aus den Griechischen und röm Klassikern“ , 1. 164. Gotha, 1865.
s) De mundo, 6.
4) De diy. Sap. sec. Aeg. 11, 4, См. y Шнейдера, тамъ же.



жестренномъ, также божественно. А едивствепно этому зна- 
нію выпало на долю то и другое: съ одной стороны, Богъ 
всѣмъ каж ется причинною основою и нѣкоторъшъ началомъ. 
С ъ другой стороны, ато знаніе таково, что имъ можно обла- 
дать или одному только Богу, или Богу больте всего. Одниыъ 
словомъ,всѣ прочія знанія нужнѣе этого, но ни одно не выше >х). 
Иначе сказать: какъ Аристотель доказываетъ бытіе Божіе?

Л. Корсунскій.
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(Продѳіженіѳ будегь).

Метаф. I. 2.



О Б Л  Α. ΓΟ Д Ѣ Я Н І Я Х Ъ
(«De Beneficiis»).

Л .  А н н е я  С е н е к и  к ъ  Э б у ц і ю  Л и б е р а л і ю .
(Продолжеыіѳ *).

Г.ТАВА 1 5 .

0 , еслибы ыы могли убѣдить, чтобы данныя взаемъ деньги 
получали только съ желающихъ возвратить! 0 , еслибы ника- 
кое условіе *) не связнвало покупателя съ лродавцемъ! Е с- 
ли бы условія и договоры ве охранялись приложеніемъ иеча- 
ти! Лучіпе, когда бы ихъ охраняла честность и духъ, чтущій 
справедливость! Но необходимое люди предпочли наилучшему 
и болѣе желаютъ вынуждать довѣріе. чѣмъ (съ уваженіемъ) 
взирать на него. Призываются съ той и другой сторони сви- 
дѣтеди. Одинъ (ісредиторъ) раздаетъ въ долгъ чрезъ посред- 
ство маклеровъ а) при подписи многихъ лицъ; другой не удо- 
влехворяется словеснымъ договоромъ, если не обязалъ отвѣт- 
чика, взявъ съ него рукоприкладство. 0 ,  постыдное для че- 
ловѣческаго рода проявленіе лжи и общественной ис-порчен-

♦) См. ж. « В ѣ в а .  и Р а з у м ъ » ,  1890 г., .4 7.
Stipulatio—юридическій договоръ, заключенный пъ форлѣ вшіроса и отвѣ- 

та. Ихъ можно пазвать словесныіш контрактаіш. Stipulatioues иля контраиты, 
сдѣланные на основашн распоряженія лретора h j h  судьи, называзись stipulatio- 
nes praetoriae, judiciales; добровольные же—couventionales. (Слов. кдас. древп. 
по Любкеру, стр. 1316j.

2) Рагагіі азн иаыерьі сводили между собою дяцъ, желающихъ выгодно отдать 
взаенъ свон депьги и выгодиѣе запять. Съ той и другой стороны ο ςγ η  поіучали, 
конечно, придичное возпагражденіе.



ности! Н а т и м ъ  печатямъ довѣряютъ бодѣе, чѣмъ душамх! 
К ъ чему лриглатены  эти лочтенныя лица а)? Для чего при- 
лагаются печати? Конечно, для того, чтобы люди не отрека- 
лись отъ полученія того. чтб получили. Считаешь ли ты этихъ 
мужей (т. е, свидѣтелей) неподкупными и защитниками ис- 
тины? Но вѣдъ имъ саиимъ сію же минуту повѣрятъ денегъ 
не инымъ образомъ (какъ толысо при такихъ же условіяхъ). 
Итакъ. не бьгло ли бы благороднѣе потерять довѣріе къ нѣ- 
которымъ людямъ, чѣмъ бояться вѣроломства cö стороны 
всѣхъ? Одного не достаетъ корыстолюбію:— чтобы и благодѣ- 
яній не дѣлать безъ поручителя. Духу благородному и возвы- 
шенному свойственно помогать и быть полезныыъ. Кто дѣ- 
лаетъ благодѣянія, тотъ подражаетъ богаыъ, а кго требуетъ 
ихъ обратно,— ростовщикамъ. Зачѣмъ же, стараясь нредохра- 
нить первыхъ (т. е. благотворителей) судебнымъ порядкомъ 
(отъ неблагодарныхъ), мы поставляеыъ нхъ (такимъ образомъ), 
въ среду самыхъ презрѣвныхъ лтодей (т. е. ростовщиковъ)?

Глава 16.

<Многіе,— говорятъ,— будутъ неблагодарными. если не до- 
пускать никакого дѣйствія противъ неблагодарныхъ». НѢтф, 
скорѣе меньше (ихъ будетъ), >потому что съ болъшимъ разбо- 
ромъ станутъ дѣлать благодѣянія. Да потомъ нѣтъ никакой 
пользы, если для всѣхъ станетъ извѣстньтмъ, какъ велико чи- 
сло неблагодарныхъ, потому что многочисленность виновнкгхъ 
въ какомъ-либо порокѣ будетъ сниыать позоръ съ ѳтогр по- 
рока Ä), и порокъ перестаетъ быть лозоромъ, какъ скоро яв- 
ляется всеобщимъ. Развѣ  какая-нибудь женщина станетъ кра- 
снѣть отъ развода, лослѣ того какъ нѣкоторыя знатныя л 
благородныя женщины считаютъ свои годы не по числу кон-
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r) <Ornati>—лреші. о всаднивдхъ, Здѣсь разумѣются—свидѣтеіи, избранныя 
нзъ лочтенвыгь гражданъ. Упоминаемые выше словесные вонтракты (stipulationes) 
обходндись обыкновенно безъ рукопршиадства. Нѣкоторые вредиторы пе удовіе- 
творялись ими и требовали собственноручной подашси того лица, которое у нихъ 
занимадо деньги.

2) Подобвую мнсль мы встрѣчаеыъ у Сенеки въ его сочаневін De clem. 1, 22,2.



суловъ *), a— no числу мужей, и разводятся, чтобы выйти за- 
мужъ, а выходятъ за-ыужъ. чтобы развестись? Этого порока 
боялись, пока ояъ рѣдко встрфчался. А такъ какъ теперь не 
бываетъ ни одного судебнаго засѣданія безъ того, чтобы на 
немъ не разбиралось дѣло о разводѣ, то и научились дѣлать 
то самое, о чемъ часто слышали. Развѣ теперь еще сколысо- 
нибудь стыдятся лрелюбодѣянія, когда дѣло дошло уже до το -  

γο , что ни одна женщина не имѣетъ мужадля чего-либо ино- 
го, какъ только для возбуждені# любовника? Цѣломудріе те- 
перь служитъ доказательствомъ безобразія. Найдешь ди ты до 
такой степени жалкую и хѵдородную женщину, что доволь- 
ствовалась бы одною парою любовниковъ; такую, что не раз- 
дѣлила бы часы каждому (изъ яихъ) по одиночкѣ? (у нея) для 
всѣхъ не хватаетъ и дня, если у одного она не побывала 
въ носилкахъ на прогулкѣ, а у другого не осталась ноче- 
вать 2). Глуяа и наивна та, которая не знаетъ, что одно пре- 
любодѣяніе называется бракоыъ, Поелику уже исчезъ позоръ 
этихъ пороковъ, послѣ того какъ они получили болѣе широ- 
кое распространеніе, то неблагодарные сдѣлаются болѣе мно- 
гочисденными и болѣе алчнъши, если узнаютъ о своей мно- 
гочисленности (букв. если бы они начали дѣлать сёбѣ счетъ).

Г л а в а  1 7 .

Такъ что же? Неблагодарный останется безнаказанъ? Что- 
же:— безнаказанъ останется и нечестивый, и злодѣй, и коры-
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*) У Римілнъ года кавого-иибудь событія обоэначались въ соедивевіи съ имѳ- 
нами нравившихъ' въ эхи года ковсудовъ. Напр.: « Orgetorix M. M essala et M. 
Pisone cose, conjurationem nobilitatis fecit (Caes.J». Таанхгь обраэоэгь нѣвоторыя 
женщнны. въ одвяъ годъ имѣли по нѣ скоіьку мужей. 0  такой распущенности нра- 
вовъ свидѣтельствуютъ: Ювеналъ (VI, 228) и Марціалъ (VI, 7). Во вреыена де- 
зарей разводы совершались, какъ скоро это было желательно мужу или женѣ. He 
требовалось даже общаго согласія супруговъ.

2) Apud alium gestata est, apud alium mansit. ІГрогулка въ носидкахъ (ges
tatio) была любишшъ развлеченіеыъ древннхъ рныскихъ матронъ. Мѣста длл та- 
кихъ прорулокъ называдись gestationes. Отсюда—apud aliquem gestari—прогули- 
ваться на носилвахъ въ чьеыъ-лнбо владѣніи или саду. Мапеге—оставаться у ко- 
го-либо на всю ночь. У древнкхъ бнлъ обычай яо различнымъ прнчинамъ оста- 
ваться на ночь у знакомыхъ. Поэтоиу не находнди аичего особевно непридяана· 
го въ тавомъ поведевіи матронъ (Sueton. Octav. 78).



столюбецъ, и властолюбецъ и жестокій? Но развѣ ты счита- 
ешь безнаказаннымъ то, что венавидимо; или ты считаешь 
какое-либо наказапіе тяжелѣе всеобщей ненавиств? Наказані- 
емъ для неблагодарнаго служитъ уже то, что онъ ни отъ ко- 
го не смѣетъ получить благодѣявія, что ояъ яикомѵ не смѣ- 
етъ оказать его, что на немъ останавливаются взоры всѣхъ, 
яли по крайней мѣрѣ ему кажется, что останавливаются; что 
онъ утратилъ пониманіе прекраснѣйшаго и пріятвѣйшаго дѣ- 
ла. H e вазываешь ли ты несчастнымъ того, кто лишился 
остроты зрѣнія, чьи уши залолшло отъ болѣзни? Ужели же 
не назовешь жалкимъ того, кто потерялъ смыслъ въ благо- 
дѣяніяхъ? Такой человѣкъ боится боговъ, свидѣтелей всякой 
неблагодарности; его сожигаетъ и угнетаетъ сознаніе дохи- 
щеннаго благодѣянія; ваковецъ, достаточао велико и то са- 
мое наказаніе, что онъ не созваетъ плода самаго прекрасна- 
го, к&къ я сказалъ, дѣла. Но для кого бываегь пріятно полу- 
чить, тотъ и пользуется полученнымъ съ равнымъ и посто- 
яннымъ васлажденіемъ; овъ радуется. взирая на дупіу того, 
отъ кого получилъ, а не на получевный предметъ. Благодар- 
ному человѣку благодѣяніе всегда доставляетъ наслажденіе, 
неблагодарноасу же— только однажды (т. е. при полученія). 
Ж изнь того и другого можетъ бьгть сравнена таккмъ обра- 
зомъ: одинъ п ечаленът и >безпоЕоешБ,і—какимъ обыкновенно 
бываетъ человѣкь не еозвакицій тзгоу что для него сдѣлано, 
я  лжчвый;—«-у него нѣтъ должваго почтенія ни къ родитвт 
лямъ, ни къ воспитателю *), ни къ наставникамъ а). Другой 
бываетъ радостевъ и веселъ всегда, когда находвть случай воз- 
дать благодарность; онъ почерпаетъ великую радость отъ это- 
го чувства и не старается объ уменыпевіи своего долга, во 
о томъ, какъ бы воздать съ больтею  полнотою и щедростію

Educatoris—раба ледагога, который солровождалъ отроковъ въ тколу и въ 
театрь. Этп ледагогн нмѣлись тодько въ болѣѳ богатыхъ домагь, во никогда ле 
нмѣли вѣса ило значенія. Н а нвхъ смотрѣди всегда съ болыпниъ недовѣрівмъ, 
ве сиотря ва то, что имъ поручали иногда часть обученія. Во времена юшера» 
торовъ какдый мальчнкъ иыѣіъ доыа своего собствевнаго педагога (Словарь клас. 
древв. по Любкеру, стр. 457).

2) Praeceptores—наставвнки, которымъ лоручадось умственное развитіе и обу- 
ченіе юношей. Cp. De benefic. I ll ,  3; VII, 28.
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не только родателямъ и друзьямъ, но и лицамъ болѣе низка- 
го положенія. Ибо если онъ получитъ благодѣяніе. и отъ слу- 
ги своего, το обращаетъ вниманіе не на то, отъ кого,—ачто 
(именно) получилъ.

Глава 18.

He смотря на то, нѣкоторые, какъ, напр., Гекатонъ *), спра- 
шиваютъ: можетъ-ли рабъ сдѣлать благодѣяніе для господина? 
Ибо находятся люди, которые дѣлаютъ такое различіе: одно 
есть благодѣяніе, другое— долгъ, третье— служба. Благодѣяніе 
ееть то. чтб даетъ чужой, а чужой это тотъ, кто могъ безпре- 
пятственно отъ этого уклониться. Долгъ свойственъ женѣ. сы- 
ну и тѣмъ лицамъ, которыхъ побуждаетъ и заставляетъ иомо- 
гать необходимость. Служба есть дѣло раба, который, благо- 
даря условіямъ своей жизни, поставленъ въ такое положеніе, 
что изъ всего. что онъ дѣлаетъ для своего господина, ничего 
не можетъ поставить тому въ счетъ *). Впрочемъ, кто не до- 
пускаетъ того, чтобы рабъ когда-либо дѣлалъ для своего го- 
сподина благодѣяніе, тотъ не понимаетъ общечеловѣческаго, 
права *), ибо важно то, каковъ душею человѣкъ, оказывающій 
благодѣяніе, а не то, какого онъ положенія. Ни отъ кого не 
заграждена добродѣтель 4), она для всѣхъ открыта, всѣхъ до- 
пускаетъ, всѣхъ приглашаетъ къ себѣ: людей благородныхъ, 
вольноотпущенниковъ, рабовъ, царей и изгнанниковъ; она не 
разбираетъ ни дома, ни имущественнаго ценза, а довольствуется

1)Гекатонъ, стоикъ съ острова Родоса, ученикъ Панетія, написагь περί καθηκόντων 
no крайней мѣрѣ, 6 кнвгъ (Сіс. off. 3, 15, 63. 33, 89) и, важется, пользовался 
болыпвмъ почетоыъ у свовхъ современнивовъ, а тавже и у потоывовъ. Сенека ча- 
сто уломннаетъ о немъ. Изъ довольяо многочнсленныхъ совивеній его, въ чвслѣ 
которпхъ упомннаются еще: περι αγαθών, π. αρετών, π. παθών, π. παρα&όξών, περ'ι 
τέλους, нвчего не сохранилось. Diog. laect. 7, 87, 9, 101, 110 (Словарь кдас. 
древн. іго Любкеру, стр. 595).

2) Такое раздияіе между благодѣяніемъ, долгомъ н сдужбой, уставовлеппое сто- 
икамн, хотя в лрвзнавалось, но не всегда наблюдалось въ Рныѣ, кавъ это иожно 
видЬть взъ Сісег. De otfic. II, 19.

3) Т. е. чвстой гуманноств, которая обввмаетъ собою все то, вто свойствен- 
но лодяыъ, аакъ тахшіъ. Отсюда нвже, въ гл. 22 говорится: «beneficium domi
nus a servo accipit? immo homo ab homine>.

4) Это увеніе стонковъ занмствовано, какъ можно думать, изъ школы Сократа.



человѣкомъ такъ, какъ онъ есть. Ибо что (въ противноыъ слу- 
чаѣ) было бы обезнечено отъ случайности, что великаго могъ 
бы ожидать отъ себя духъ, если бы судьба моглаизмѣнять да- 
же испытапную 3) добродѣтель? Если рабъ не (можетъ) дѣлать 
благодѣялія для господина, то никто не можетъ дѣлать бла- 
годѣянія для своего даря  и воинъ для своего полководда. Ибо 
что за различіе въ томъ, какой кто нодлежитъ власти, какъ 
скоро онъ (только) подлежитъ высшей власти? Вѣдь если рабу 
препятствуютъ достигнуть имени человѣка, оказавтаго услугу, 
неволя и страхъ крайней степени наказанія, τα  вѣдь то же са- 
мое будетъ препятствовать (достигнуть этога) и тому, кто 
имѣетъ царя и тому, кто имѣетъ полководца, потому что подъ 
различнымиименами существуетъ надъ ними одинаковая власть. 
Но дѣлаютъ благодѣяніе и для царей своихъ. дѣлаютъ для пол- 
ководцевъ, слѣдовательно, могутъ дѣлать и для гослодъ. И рабъ 
можетъ быть блраведдивымъ, можетъ быть храбрымъ, можетъ 
быть великбдушнымъ, слѣдовательно, можетъ дѣлать и благо  
дѣяніе, такъ какъ и это нослѣднее свойствонно добродѣтели. 
Рабы въ такой мѣрѣ могутъ оказывать благодѣяніе господамъ, 
что даже ихъ самихъ (т. е. самую ихъ жи8нь) часто дѣлаютъ 
предметомъ своихъ благодѣяній *).· - ;f : 1 л у '':гк;

_  і ·. :«»!5 .ГГЛіІ^ ІІГІШ ,П.ЦУТ«' ѴІТ
. , Г ла ві І9 . - "

-- Несомнѣнно,.ччто раб* кому;,угадао можетъ окавать благо- 
дѣяніе: поч.ему'же онъ не можетъ оказать его и своему, го- 
сігодвну? «Потоаіу, говорятъ, (онъ не можетъ сдѣлать этого), 
что не можегь быть; кредиторомъ своего господина, осдд дастъ 
сму денегъ. И въ другихъ случаяхъ онъ каждодневно обявы- 
ваетъ своего господина: слѣдуетъ за нимъ въ путешествіи. 
прислуживаетъ въ болѣзни и посвящаетъ великіе труды на 
служеніе ему. Однако все, что. будучи оказано кѣмъ-либо дру- 
гимъ, носило бы имя благодѣянія, есть служба, какъ скоро 
оказывается рабоыъ. Такъ какъ благодѣяніе есть (лншь) то, 
что кто-либо даетъ, когда можно было бы и не давать» а  рабъ
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*) Certam—непоколебимую, самодовлѣющую.
2) Т. е. часто самою своею жизнію господа бываютъ обязаны благодѣянію ра- 

бовъ.



не ииѣетъ во8можности отказаться *), то онъ (доэтоыу) и не 
оказываетъ благодѣянія, а (только) повинуется, и не гордится 
едѣлавъ το, чего не могъ не сдѣлать>. Но даже, признавъ и та- 
кое положеніе, я одержу верхъ и доведу раба до того, что 
онъокажется свободенъ въ отношеніи ко многому. Между про- 
чинъ скажи мнѣ, если я укажу тебѣ какогонибудь раба, ко- 
торый сражается за спасеніе своего гооподина5 не заботясь о 
себѣ и, весь израненный, проливаетъ остатки крови изъ ва- 
жнѣйдіихъ частей своего тѣла, причемъ все-таки старается про- 
длить свою жизнь для того, чтобы его господинъ имѣлъ врѳмя 
убѣжать: будешь ли ты именно лотому, что это рабъ, отри- 
дать, что онъ сдѣлалъ благодѣяніе? Если яукаж у тебѣ кого- 
нибѵдь, кто, не соблазнившиеь никакидіи обѣщаніями тирана, 
дабы выдалъ тайны своего господина, не устрашившись ника- 
кихъ его угрозъ, не побѣжденный никакиыи его жестокостя- 
ни, отвратилъ, насколько могъ, додозрѣніе допросчшса и за 
вѣрность пожертвовалъ жизнію: станешь ли ты отрицать, что 
онъ сдѣдалъ бдагодѣяціе для своего господина, отрицать по- 
тому (только),. что опъ рабъ? Сдртри, какъ бы примѣръ добро- 
дѣтели въ рабахъ не быдъ тѣмъ выше, чѣыъ рѣже онъ встрѣ- 
чается, а тѣмъ болѣе заслуживающимъ благодарности, что въ 
то время, когда власть почти ненавидима и всякая необходи- 
мость тяжела. въ одномъ этомъ человѣкѣ любовь къ господи- 
ну прево8могла обычную ненависть къ рабству. Итакъ. бла- 
годѣяніе нѳ перестаетъ быть благодѣяніемъ благодаря тому, 
что оно совертепо рабомъ; напротивъ, оно становится еще бо- 
лѣе важнымъ благодаря тому, что даже рабство не въ состо- 
яніи было отвратить отъ него.

Г дава. 20.

Заблуждается, кто полагаетъ, что порабоіценіе простирается 
на всего человѣка: лучшая часть его изъята. Тѣла принадле-

ϊ) До риыскшп» закональ рабы не моглн имѣть ня сяоей воли, нв личностн, 
ни собсхвенности. Господинъ, которому привадлежалъ рабъ, иыѣлъ надъ нимъ пра- 
во собственеости, какъ надъ вещію, н могъ по провзволу продать его, всхлзать, 
убвть, пока Детроніевъ заковъ и вѣкоторыя законоположенія Антонина Дія и др. 
ве ограничиди нроизвола рабовладѣхелл, такъ что онъ за убійство раба сталъ по- 
ддежать наказаыію. Что пріобрѣтахь рабъ, хо принаддежало его господин^, за 
нсьзюченіемъ сбереженвыхъ денегъ, выдававшихся на лвщу, такъ наз. <ресиігит>.
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жатъ госиодамъ и присуждены т ъ  по закону, духъ же не- 
зависимъ. Онъ до такой степени свободенъ и лодвиженъ, чхо 
даже та темница *), въ кохорую одъ закдюченъ, не можехъ 
воспрепятсхвовахь ему руководихься своимъ влеченіеыъ, совер- 
шать великія дѣла и слѣдовать въ безкояечное просхранство 
за небесвыми тѣлами 2). Тѣло, такимъ образомъ, есть то, чхо 
судьба лредала во власхь господина. Онъ его покупаетъ и 
лродаехъ, а  та, внутренняя часть (человѣческаго существа) не 
можетъ быть предметомъ обладанія. Все, чхо исходитъ охъ нея, 
свободно: вѣдь и мы не всё можемъ нриказывахь рабамъ. и 
эхи послѣдніе не во всемъ обязаны намъ повиноваться. Такъ, 
они ие станутъ иеполнять ириказаній, направленныхъ прохивъ 
государства* не станутъ принимать участія ни въ какомъ лре* 
ступденіи.

.і * Г лдва 2 L  . *" · f - '
t ■ ;ιί

Есхь иѣчто такое, чего закряы не цредлисываютъ и не за- 
дрещаютъ; это к  сосх$вляетъ матеріалъ для благодѣяній раба. 
Когда дѣдаюхъ лишь то, что обычно требуется охъ рабовъ, хо 
выполняюхъ долгъ; когда ж е—бодѣе, чѣмъ для раба нсобхо- 
димо, то оказдааютъ благодѣяніе. Что вереходдтъ яруже- 
Ственное рарподржещ ^ j p  
Есть в$что таісое,,
W i , f  ·не назщ ал^
этогр бдадодѣящ е^-^О .О Д В ^ екаро господинъ съ располож^г 
ніемъ отнесся къ рабу, далъ ему воспитаніе болѣе досхойное 
свободпаго человѣка, преподалъ искуссхва 4), кохорымъ рбу- 
чаются благородньіе люди— это благодѣяніе. To же самое въ
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3) Часто такамъ именемъ у пиѳагорейцевъ и др. слѣдовавшяхъ за ивмв фи- 
лософовъ наэывалось чедовѣческое тѣдо. Cir. Consolat. ad Беіѵ. с. 12. 8.

2) Здѣсь говорится о той непостнжимой быстротѣ, съ какою человѣческая 
і ш с л ь  можетъ возноситься даже къ звѣядакъ. Ср. вышв Ь. II, с. 29: <Cui (animo) 
nihil non eodem, quo intendit momento pervium est, sideribus velociorem* н προ?.

3) Cibaria. Деньги эти выдаваднсь по-мѣсятао или по*денно. Береааивые ’рабы 
составхали изъ ннхъ небольгаон каігаталецъ (pecnlium), аотораго не могъ отнять 
даже господинъ.

4) йзвѣстно, что рабовъ ияогда обучали такъ называеиымъ свободнымъ пс- 
кусствамъ (artes liberales vel ingenuae) Cm. Horat. Ep. II, 2, 27, Senec. Ep. 
XXVII, δ. Такъ, напр., Пдавтъ, Теренцій и Эликтетъ были рабами.



свою очередь бываетъ и со стороны раба. Все, превосходящее 
мѣру обяванностей сего послѣдняго, все что дѣлается имъ не 
по прнказанію, a  no доброй волѣ, все это—благодѣяніе, если 
только можетъ называться такимъ же именемъ, кѣмъ бы ни 
оказывалось.

Г л а в а  2 2 .

Габъ, какъ тб любитъ (утверждать) Хризиппъ, *), есть по- 
стоянвый наемникъ. Подобпо тому, какъ этотъ послѣдній ока- 
зываетъ благодѣяніе. когда дѣлаетъ болѣе того, сколько под- 
рядился, такъ и среди домашнихъ (слугъ) открывается благо- 
дѣяніе, когда рабъ изъ расположенія къ своему господину пре- 
ступилъ лредѣлъ, назначенный ему судьбою, дерзнулъ предпри- 
нять нѣчто болѣе возвылтенное, такое, что могло бы служить 
укратеніемъ даже для человѣка, рожденнаго и при болѣе благо- 
пріятныхъ условіяхъ; когда онъ превзошелъ ожиданія своего 
господина. Справедливьгаъ ли кажется тебѣ— не воздавать бла- 
годарности лтодямъ,— на которыхъ мы гнѣваемся, если они сдѣ- 
лалл менѣе должнаго,—какъ скоро съ ихъ стороны оказано 
болѣе должнаго и обычнаго? Ты хочешь знать3 въ какомъ слу- 
чаѣ не бываетъ благодѣянія?—Въ томъ, когда можно слро- 
сить: <а что ж е—развѣ онъ могъ не пожелать (оказать этого 
благодѣянія)?> <Но какъ скоро сдѣлано то, чего можло было 
не желатЬ) то (уже самое) желаніе заслуживаетъ похвалы. 
Благодѣйніе и обида взаимно противоположны. Если можно
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1) Хриэиппъ, стоикъ, род. около 282 г. до Р. Хр. н умеръ около 208 г., сынъ 
Апполоніи, изъ Тарса илн Солг (Σόλα), въ Килтаи, ученикъ Клеанва въ Аѳи 
нахъ и можетъ быть также Зепона, по другвмъ свидѣтельствамъ—также академи- 
е о в ъ :  Аркесилал и Лавнда,—по сыерти Кдеанѳа преемявкъ его ло каѳедрѣ въ 
Стоѣ. Отличаясь остроуміемъ н діалектической изворотливостію, онъ скоро сдѣлался 
опорою школы, такъ что объ пемъ можно было сказать: еі μή γαρ ήν Χρύσιππο«, 
ου* αν ήν Ζτοά. Его лнтературвая лроизводвтедьность была необыкновенная: euy 
прилисываютъ 705 сочиненій. Diog. L aert 7, 7, 180. Онъ обращался болѣе къ 
практнческой сторонѣ в къ вѳвкѣ, опровергаіъ господствовапшее тогда теорети- 
чесвое направленіе дерилатетиковъ в подожилъ осыованіе наувѣ естествевнаго 
права. Онъ пвсалъ также комментаріи къ Гоаеру, Гезіоду и Идндару (словарь 
клас. древн. по Любкеру, стр. 282—283). Неизвѣстно, гдЬ Хризиппъ говорить о 
рабахъ. Иолагаютъ, что опъ разсуждалъ объ этоыъ предметѣ въ кпвіѣ De concordia 
(Rubkopf.).
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получить отъ госиодина обиду, то можно оказать еыу и бла- 
годѣяніе. Учрежденъ даже особый чиновникъ 1) для раз- 
бирательсхва обидъ, яанесенныхъ рабамъ господами, дляобу· 
зданія жестокости и страстей, а также скупости въ доставле- 
ніи необходимыхъ для жизни средствъ. Что же? Господинъ ли 
принимаетъ благодѣяніе отъ раба? Н ѣ тъ —человѣкъ отъ чело- 
вѣка. Далѣе,— сдѣлавъ, чтб было въ его власти, рабъ оказалъ 
благодѣяніе господину: твоя водя не принимать благодѣянія 
отъ раба. Но кого судьба не 8аставляетъ (дорою) нуждаться 
даже въ самыхъ ничтожныхъ людяхъ? Я приведу много разно- 
образвыхъ и даже нѣкоторыхъ одинъ другому цротивополож- 
ныхъ вримѣровъ благодѣяній. Одинъ даровалъ свое#у го с ііо -  

дину жизнь, другой— смерть; иной спасъ отъ возможности по- 
гибнуть, а  если этрго мало, то—отъ самой погибели, Одинъ 
способствовалъ, смерти госяодина, другой—избавилъ отъ нея.

'■■· ' · : ■ » « * Г дава. 2 3 /  ' "*

Во вреыя осады Грумента 2), какъ передаетъ въ  восемнад- 
цатой книгѣ лѣтописей Іілавдій Квадригарій 8), когда дѣло 
уже дошло до полнѣйшаго отчаянія, на сторону недріятеля 
неребѣжало двое рабовъ, которые и получидя за атрт$,дрр;су^ 
покъ надлежащее вознаграждевіе. Затѣіиъ, до взятід.горрда, 
когда яелріятеди .малоѵпо-ыалу. разсѣядись .врюду, вти рабц пр» 
извѣствьш ь ддя нихъ путямъ забѣжали влередъ въ тотх домъг 
гдѣ ониранѣе слуз&иди, и вывели предъ собою свою госдофу. 
Когда ихъ сдрашивали: *κτο это такоя> — они, р р ф ч р д ,, ^то 
это ихъ госпожа и дри томъ весьма жестокая, о ш
ведутъ съ, цѣлію самимъ лредать ее казци., Виведя потомъ 
свою госдожу за стѣны, рабы съ величайшею заботливостію

*) Такъ назыв. «praefectus urbis>. (Cm. Suet. Aug. 37). Учреяденіе этой дол- 
жности приписывается Августу.

2) Зомѣчательпый городь; яасто уяошшавыый въ нсторіи 2-й Дунической войны 
(наир.} Ливій 23. 37, 27. 41), во внутреняей части Луаанш, областа въ южной 
Италіи. Городъ этотъ находился яри соѳднненіи рѣкъ Sora в Асігіз. Страбонъ, 
VI, 264.

3) Писатель составившій рвмсвую лѣтопись отъ Гальекаго пожара до своего
времени въ двадцатц трехъ кяпгахъ. Жплъ онъ непзвѣстно въ какое врсмя, но
во всякомъ случаѣ раяьше Ливія.



скрывали ее до тѣхъ поръ, пока не утйхла ярость враговъ. 
Когда же вскорѣ послѣ того удовлетворенные солдаты сдова 
возвратились къ обычнымъ римскимъ нравамъ. рабы также 
возвратились къ своимъ сограждавамъ и предоставили госдожу 
самой себѣ. Та немедленно дала имъ обоимъ свободу и не ос- 
корбилась тѣмъ, что получйла жйзнь отъ людей, надъ жизнію 
и смертію которыхъ сама имѣла власть. Оиа даже тѣиъ бо- 
лѣе могла радоваться этому потому. что будучи спасена какъ 
нибудь вгначе, долучила бы только проявленіе простого и обыч- 
наго снисхожденія со стороны враговъ; спасенная же такимъ 
образомъ— сдѣлалась предметомъ разсказовъ и примѣромъ для 
обоихъ городовъ. Во время столь велвкаго замѣшаДельства, ка- 
кое произошло во взятомъ городѣ, когда каясдый заботился 
только о себѣ, всѣдокинули ее, кромѣ перебѣжчйковъ-рабовъ. 
Эти же послѣдніе. чтобы показать, съ какимъ намѣреніёмъ 
былъ сдѣланъ ихъ первый добѣгъ, возвратились отъ побѣди- 
телей къ плѣнніщѣ, принявъ на ссбя личияу убійцъ. Что все- 
го важнѣе было въ этомъ благодѣяніи, такъ это рѣшеніе при- 
ййть видъ убійцъ свобй госпожи, дйбы спасти ее отъ смерти. 
Нѣтъ, повѣрь мнѣ,— не рабской душй дѣло-^купить благород- 
НЫЙ ПОДВИГЪ ц Ѣ п О Ю  МОЛВЫ 0 злодѣйствѣ. К ъ римскому ПОЛКО" 

водду привели претора (племени) Марсовъ К. Веттія *) Рабъ 
сего послѣдняго выхватилъ мечъ у того самаго воина. кото- 
рый велъ его, и прежде всего умертвилъ своего господина. 
<А теперъ. сказалъ онъ послѣ этого, мнѣ вреия позаботитъся 

и о себѣ; госпадина я уже освободилъ>. Съ этими словами 
онъ лронзилъ себя одвимъ удароыь. Лредставь мнѣ кого-ни- 
будь, кто болѣе славнымъ образомъ избавилъ бы своего гос- 
подина.

Г лава 24.

Цезарь осаждалъ Корфиніумъ 2); въ осажденноыъ городѣ 
заключенъ былъ Домицій. Послѣдній приказалъ врачу, кото-

]) Марсы—ллемл, жившее въ средв. Италіи. Объ этолъ происшествіи разска- 
знваетъ Мавробій, который назнваетъ Веттія Делигвійцемъ. Эпизодъ этоть про- 
изотелъ въ еоюзвивескую Италійс&ую войну въ 666 г. отъ осн. P., когда пред- 
водителемъ Ршілянъ былъ Лоаіпей.

2) Древній главвый городъ Пелигвовъ въ Самвіѣ, вблвзь ріки Атерва (ныні 
развалины S. РоШпо біизь Пенттш ). Этотъ городъ былъ во время союзнвчесьой
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рый былъ въ то же время его рабомъ, подать себѣ яду. Встрѣ- 
тивъ съ его стороны отказъ: <что ты медлишь, какъ будто 
все это зависитъ отъ твоей власти? Я прошу смерти съ ору- 
ж іемъ>. Тотъ обѣщалъ (исполнить желаемое) и далъ выпить 
безвредвое лѣкарство. Когда Домицій впалъ огь этого въ 
усыпленіе, рабъ подошель къ >ето сыну со словами: <прикажи 
стеречь меня, пока по исходу дѣла ве убѣдишься, яду ли далъ 
я  твоему отду>. Домидій остался въ живыхъ и былъ доща- 
женъ Цезаремъ; первымъ однако сдасъ его рабъ.

Г л а в а  25.

Во время граждапской войны ')  одинъ рабъ укрылъ своего 
господина, подвергшагося проскрипціи. Надѣвъ на себя его 
перстни и одежду, рабъ этотъ вышелъ на встрѣчу палачамъ, 
говоря, что ничего не ймѣетъ противѣ исполненія иыи того. 
чтЬ имъ прика‘зано, и затѣмх простеръ свою вню. Какимъ на- 
до быть мужемъ для того, чтобы имѣть желаніе умереть за 
господина въ  то время, когда рѣдкимъ проявленіемъ вѣрности 
было—·нежеланіе своему господияу смерти; —  чтобы остаться 
мягкосердечнымъ среди всеобщей жестокости й вѣрномъ среди 
всеобщей невѣрности; желать въ награду зй, вѣ|)ноетьлЬмерти 
въ то время, когда назначаД й^ ^олЙіпій Ίώ*

-\ -и <п'И.*і£>»с ·»*'· ·Ηί .іО'·; -jjl

■'J -■* 1 ** . : ° ’ Г лава1 26. f-"w Λ·!Μ ·η,:;·
* ,ί\ν

H e обойду молчавіемъ примѣровъ и нашего вѣка. Въ,дар^ 
ствованіе Тиверія была распространенною и дочтив^ербідіен) 
неистовая страсть къ доносамъ 2), опустошавша.я Римское го- 
сударство хуже всякой междоусобной войаы. Подхватывались 
рѣчи льяныхъ и откро-венность шутниковъ. Ничего не бш о
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войны дентромъ союза н иазвачѳнъ столицей предполагавшагося новаго государ- 
ства, лочему нѣкоторое вреия называдся Italica

5) Война эта велась между Маріеыъ н Суллой. Рабаыъ за убійство н преда- 
тельство господь давались награды, свобода, 10 тысячъ драхыъ и права граждан- 
ства. Приведенвый случай разсвазывается у Аппіана (IV civil.), Валер. Макс. и 
Макробія.

2) Доносы особеппо усялялись со введеніемъ закона объ осЕорбленін величе- 
ства (Лѣт. Тацита, I, 72).



безопаснаго: досхавлялх удоводьствіе всякій случай проявить 
жесхокосхь, и не ждали результата обвиыенія подсудимыхъ, 
хакх какъ онъ всегда бывалъ одинх. Р азъ  бывшій преторъ 
Павелъ обѣдадь вх одномъ обществѣ, имѣя перстенъ сх кам- 
немх, на кохоромх бш о рельефное изображеніе Тиверія. Я 
доиустилъ бы весьма болыпое недридичіе, если бы сталъ по- 
дыскивать слова для одисанія того, какх онъ взялъ грршокх 
сх нечистохашс. Это обстояхельсхво немедленно было замѣчено 
однимъ изъ извѣстныхъ сшциковх того времени (Мароно^іъ). 
Но рабх человѣка, для кохораго подготовлялись козни, выр- 
валъ перстень у своего господина, находившагося въ состоя- 
ніи опьяненія; когда же М аронх нригласилх гостей вх свидѣ- 
тели хого, что изображеніе императора было брошено въ яе- 
чисхохы, и дрисхулилх уже къ сосхавленію бумаги для neh
m e n  (акха), рабъ показалх, что перстень находихся въ его 
рукѣ. Кхо говоритъ обх этомъ рабѣ, тотъ вспомнитъ и хого 
госхя (Марона).

Глава 27.» - ■ · · · .  ·

Вх царсхвованіе божесхвеннаго Августа людямъ еще не 
причиняли опасности и безпокойсхва ихх слова. Нѣкто Руфъ, 

♦ по званію сенаторъ, разъ выражалъ за обѣдомъ желаніе, чхобы 
Цезарь не возвращался живымх изъ хого пухешесхвія, вхко- 
хорое собирался; при этомх онх ярибавилъ, чхо хого же са· 
маго желаютъ всѣ быки и хеляха. Были люди, кохорые со вни- 
маніемъ выслушали эхо. Какъ холько разсвѣло, рабь. стояв- 
шій за обѣдомъ при ногахъ его, разсказалъ ему о томх, чхо 
онъ въ опьяненіи говорилъ засхолоых, убѣждая предудредихь 
Цезаря и самому донесхи на себя. Воспользовавшись эхимъ 
совѣіомъ, Руфъ при одномъ выходѣ Ц езаря подошелъ кх не- 
му и, поклявшись, чхо наканунѣ плохо владѣлъ своимъ раз- 
судкомъ, выразилх желаніе, чхобы это пало на него и его сы- 
новей *), при чемх упрашивалх Ц езаря просхихь ему и воз-
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1) Это выражевіе завмстновапо взъ обычной формулы, которая встрѣчается у 
Твбулла (1, 2, 12) и у Сенекн (lib IV, 31), гдб она приводвтся въ слѣдующеиъ 
видѣ: quidquid mali dixi,—mihi et capiti meo.
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вратить его благоволеніе. КогдаЦезарьобѣщ алъисполнитьэто, 
Руфъ сталъ просить и выпросилъ охъ его щедротъ не малую 
сузшу денегъ, говоря: <никто не повѣритъ. что ти  возвра- 
тилъ мнѣ благоволеніе, если чего-нибудь не яодаришь мнѣ>. 
<Ради своей пользы, сяазалъ Цезарь, я яостараюсь никогда 

на тебя не гнѣваться> *). Благородно поступилъ Цеэарь, ока- 
завъ прощеніе и къ милосердію присоединивъ щедрость. Вся- 
кій, кто услышитъ объ этонъ примѣрѣ, непремѣнно воздастъ 
хвалѵ Цезарю, но уже послѣ того, какъ похвалятъ раба: не 
ждешь ли хы, чтобы я разсказалъ, какъ былъ отпущенъ на 
волю тотъ человѣкъ, который совершилъ этотъ подвигъ? Онъ 
былъ освобожденъ, однако— не даромъ: даньги за выкупъ его 
уже уплатидъ Цезарь.

Г л а в а  2 8 .

Ужеди послѣ столькяхъ примѣровъ ' остается еще сомни- 
тельныиъ, ‘что k  господинъ иногда можетъ принимать благо- 
дѣянія отъ раба? Почему же скорѣе лицо умаляетъ подвигъ, 
чѣмъ подвигъ облагороживаетъ лицо? Одно и то же пачало 
и проясхожденіе у всѣхъ: никто не бываетъ благороднѣе дру- 
гого, кромѣ того, кто обладаегъ болѣе иравильными и бодфе 
способными къ у с в о е н т  прекрасныхъ искусствъ духовяыми 
дарованіями. Люди, выставляющіе въ атріумахъ изображенія 
предковъ й  помѣщаюпйе ’ в ь п ёр ед н ёй  части дома длинный

• ·> ί » '·· ·■'· : '· · ' · :  J  '·· >;■ ·<' . · „ ѵрядъ именъ, принадлежащихъ членамъ своей фамилш, сое- 
диненныхъ между собою многочисленными гирляндами вѣя- 
ковъ 2),— бываютъ болѣе извѣстными, чѣмъ благороднымкУУ

1) Смыслъ такой: я буду стараться не гнѣваться на тебя, иотому тго въ слу- 
чаѣ лрнинретя снова врійдется тебѣ сдѣіать подарокъ. Такннъ образомъ мов 
собственнва выгоды требуютъ того, чтобы я  относиіся въ тебѣ благосыонно.

2) Imagines—сдѣланныя взъ воска изображенія лредковь нлн восковыя ыаски, 
ввсѣвшія въ атріукѣ (атріунъ была первая заіа по входѣ въ домъ), въ малень- 
кнхъ стѣнныхъ гакафахъ. Ояв тааъ соеднвялись гврдяндамв цвѣтовъ, что всѣ вмѣ- 
стё образовывалв родословное дерево. Подъ нвмн подпнсывалвсь tituli, втоба обо- 
значвть вня, санъ и дѣяніе умершаго. Право ш ѣть этн нзображенія ныѣіи толь- 
во тѣ, предав которыхъ вмѣлн курульвое достоннство. Прв большвхъ погребахь- 
ныхъ дроцессіяхъ imagines несів впередн, прв чевъ првсутствующіе надѣвази этн 
восковыя иасав, представляя предковъ (Слов. и а с . древв. no Любкеру, стр. 
658—659).



всѣхъ одй нъ  родоначальникъ—міръ *): къ немѵ сводится, по 
блестяіцимъ шги невзрачньшъ ступенямъ, первоначальноепро- 
исхожденіе каждаго человѣка. Да не обольщаютъ тебя тѣ, ко- 
торые, перечисляя своихъ предковъ, вставляютъ боговъ веюду, 
гдѣ недостаетъ знатяаго имени J). H e преаярай никого, хо- 
тя бы возлѣ него и были толъко имена простыхъ и мало 
облагодѣтельствованныхъ фортуною людей: будутъ ли то воль- 
ноотпущенники, рабы или иноземнаго происхожденія люди. 
Бодро воспряньте духоыъ и вознеситесь надъ всѣмъ, что счи- 
тается презрѣннымъ: впослѣдствіи васъ ожидаетъ велйкая сла- 
ва! Зачѣмъ гордость надмеваетъ насъ до такой степени легко- 
мыслія, что мы почитаемъ недостойнымъ принямать благодѣя- 
нія отъ рабовъ и смотримъ на ихъ жребій, забывъ о заслу- 
гахъ? Ты называешь того или другого человѣка рабомъ, ты ,— 
служитель своихъ страстей и глотки, рабъ блудницы, нѣтъ,— 
рабъ принадлежащій сообща всѣмъ блудницамъ! Это ты на- 
зываешь его рабомъ? Куда это. наконецъ, влекутъ тебя слу- 
гв, одѣтые въ пенулу3) воиновъ, и убранные, во всякомъслу-
чаѣ, не въ обычяые наряды? ’ $уда,. сцрашиваю, они несутъ

)4
тебя?—къ дверямъ какого-то привратника, въ сады какого-то 
раба, не имѣющаго даже опредѣленной обязанности. И  ты, 
для котораго составляетъ благодѣяніе привѣтствіе чужого ра- 
ба, отрицаешь, чтобы твой собственный рабъ могъ оказать 
тебѣ благодѣяніе? Что sa противорѣчіе въ душѣ твоей! Одно- 
временно ты и презираешь и почятаешь рабовъ. Ты явля- 
ешься повелителемъ въ предѣлахъ своего дома и безсиль- 
нымъ, приниженнымъ внѣ его; тебя настолъко же презйра- 
ютъ, насколько ты самъ презираешь другихъ. Ибо никто не 
унижаетъ своего духа болѣе того, кто несправедливо его воз- 
носитъ; никто не склоненъ къ попранш  другихъ болѣе того, 
кто, принямая обиды,—самъ научился ваносить ихъ.
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*) Т. е .  в е б о ,  в б о  п о  у ч е н і ю  с т о и б о в ъ  я з ь  н е г о  п о л у ч а ю т ь  свое н а ч а л о  д у ш и  

дюдей. Сраввги Senec. Epist. XLIY (Ruhkopf).
2) Таьъ, навр., родъ Юліевъ приггасывалъ свое происхожденіе Венерѣ. Csr 

Liv. 1, 4.
3) Дорожное 0іи  замнее платье; діинный простой плащъ безъ рукавовъ изъ 

пдотной матерія или аожи.



Г лава 29.

Сказанное нами выше было необходимо для того, чтобы 
сокрушить гордость тѣхъ людей, которые (все) измѣряютъ цѣ- 
ною богатства, и защитить право рабовъ дѣлать благодѣянія, 
дабы это право обезпечеяо было и за сыновьями. йбо возни- 
каетъ вопроеъ: могутъ ли когда-нибудь дѣти оказывать сво- 
имъ родителямъ благодѣянія болѣе тѣхъ, которыя сами отъ 
нихъ иолучили? Соглашаются съ тѣмъ, что много сыновей 
вышло болѣе великими и сильными, чѣмъ нхъ отцы* равно —и 
съ тѣыъ, что они вышли лучше (своюсъ отдевъ). Если же это 
такъ. то возможно, что обладая ббльшими средствами и бо- 
лѣе добрымъ желаніемъ, опи могутъ сдѣлать и большее бла- 
годѣяніе. Говорятъ: <все, чтЬ бы ни далъ отцу сынъ, во вся- 
комъ случаѣ, будетъ менѣе важнымъ, потому что послѣдній 
бываетъ обяваяъ отцу самою возможностью даватъ. Йтакх, 
никогда не и о ж е ч ъ  быть превзойденъ въ благодѣяніи тотъ 
(отецъ), чье благодѣяніе есть ито самое. что его превосходятъ> 
(дѣти его) *). Прежде всего иные предметы, хотя и получа- 
ютъ свое начало отъ другихъ, тѣмъ не менѣе сами бываютъ 
болѣе своихъ началъ, и ничего нѣтъ такого, что не можетъ 
бытъ болѣе своего начала вслѣдствіе невозможност^сділать- 
ся таковымъ (т. е. больпгимъ), не п о ^ р ф ъ  п^е^варительно на^ 
чала. Всякій предмехъ{ нревф х0дит$ свое начало на ббльшую 
степень. Сѣмена— первоиричина‘ всѣхъ вещей: тѣмъ не ме- 
нѣе они суть малѣйшія частицн того, что иэъ нихъ цроис- 
ходитъ. Посмотри на Рейнъ, на Еф ратъ *) и н а всѣ 8наме- 
нитыя рѣки: что такое онѣ представлявдтъ изъ себя, если ста- 
недгь о нихъ судить по истоку? Все то, благодаря чему 
ояѣ внушаютъ страхъ и пользуются язвѣстностію, пріобрѣли 
онѣ на своемъ дальнѣйшемъ пути. Уничтожь корни— не воз- 
растетъ лѣсовъ, и не одѣыутся ими высокіа горы. Посмотри 
на деревья, весьма высокія,· если ты обращаешь вниманіе на
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l ) Т. е. біагодѣяше сына бываегь обязано своимъ пронсхождевіемъ благо- 
дѣяніго роднтеля и поэтому не можетъ превосходнть его.

а) Сенеаа указываеть на эти рѣки вѣроятно потому, ято онѣ въ его вреыя бы- 
ли границаыи Рнмской внперіи.



высоту, и распростертыя на весьма широкое пространство, 
если обратить вняманіе на густоту и протяженіе вѣтвей: какъ 
мало по сравненію съ ними то (пространство). которое обни- 
маетъ своими тонкими волокнами корень? Храмы и стѣны г<ь 
рода опираются на свои фундаменты, однако, положенпое въ 
основаніе всего сооруженія остается скрытымъ. Т ож е самое 
бываетъ и въ другихъ случаяхъ: постоянно слѣдствіе по ва- 
жности превосходитъ свою причину. Я не могъ бы чего-либо 
до^тигнуть, если бы тому не предшествовало благодѣяніе ро- 
дителей: тѣмъ не менѣе все, достигнутое мною, еще не ста~ 
новится благодаря этому обстоятельству менѣе важнымъ, чѣмъ 
то, безъ чего я не могъ бы этого достигнуть (т. е. ыенѣе ва- 
жнымъ, чѣмъ благодѣянія родителей). Если бы не вскормида 
ыеня въ дѣтствѣ кормилица, я не могъ бы совершать ничего 
такого, что совершаю теперь при помощи своего ума и рукъ, 
и не могь бы пріобрѣсти того славнаго именя, какое пріоб- 
рѣлъ благодаря своимъ военнымъ и граждаяскимъ заслугамъ: 
станешь ли однако ради этого яредпочитать дѣло кормилицы г) 
величайшямъ подвигамъ? А  вѣдь какое различіе между тѣмъ 
и другимъ (т. е. между благодѣяніемъ родитедя и кормялицы), 
какъ скоро одинаково нельзя достигать дальнѣйшаго безъ бла- 
годѣянія со стороны родителя, какъ— и безь питанія, полу- 
^еннаго отъ кормилицы?

Г лава 30.
4

Если же всѣмъ, чтб имѣю, я обязанъ'своему началу. то за- 
мѣть, что начало мое — не отецъ и даже не дѣдъ. Ибо все- 
гда будетъ оставаться нѣчто такое, откуда исходитъ начало 
ближайшаго начала. Но никто не станетъ утверждать, что 
я болѣе обязаиъ неизвѣстнымъ и внѣ предѣловъ памяти на- 
ходящимся предкамъ, чѣмъ отду; а вѣдь я (былъ бы) болѣе 
обязанъ этимъ предкамъ (чѣмъ своему отцу), если бы отецъ 
мой былъ обязанъ имъ тѣмъ самымъ, что произведъ меня. 
<Всё, говорятъ, что я сдѣлалъ для отца, хотя это и велико,
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х) Кормилщы по боіьшей части быхи рабыняіш-гре^анкаын и вообще externae 
et barbarae nationis (Gell. 12,1).



тѣмъ не менѣе стоитъ ниже по достоинству родительскаго 
дара, ибо я не существовалъ бы, если бы отецъ не родилъ 
меня>. Подобнымъ образомъ и въ томъ сдучаѣ, когда кто-ни- 
будъ излѣчитъ отца моего, больного и близкаго къ смерти, я 
не буду въ состояніи сдѣлать для такого человѣка ничего, 
чтб не уступадо бы его благодѣянію: вѣдь отецъ не родм ъ 
бы меня, если бы не былъ излѣченъ? Но посмотри, не бу- 
детъ ли болѣе справедливымъ обращать вниманіе на слѣдую- 
щее: принадлежитъ ля мнѣ, моимъ силамъ и моей волѣ то, 
чтЬ я былъ въ состояніи сдѣлать и что сдѣлалъ? Посмотри— 
что такое саыо по себѣ событіе моего роаденія? Ты увидить, 
что это есть нѣчто мадоважное и неолредѣленное, общая при- 
чина какъ добра. такъ и зла, весомнѣнно первая студенв ко 
всеыу, но еще не важнѣйшая всего благодаря тоыу, что пер- 
вая. Я спасъ отда, во^велъ его на высшую степень почести, 
сдѣлалъ начальнвкомъ въ своемъ городѣ и не только просла- 
вилъ его, благодаря совершеннымъ мною подвигамъ} но и до- 
ставиль ему самому обильныя и легкія, сколько безопасныя, 
столъко же и славныя средства для совершенія подвиговъ. Я 
пріобрѣлъ почести, богатства, все, чтб привлекаетъ къ себѣ 
человѣческій духъ, и, преваошедши всѣхь,. удизился нредъ
нимч.. Скажешь: <до самое, чхр ты .бы л^ 9ъ,,с(?стрякіи ;• * ' 11 '* ^ '* · * · *
сдѣдать, есть .даръ троего отца>^.,ртргЬчу тебѣ: <конечно такъ,
— · \ » ; ,\  * і ; » · /  » , 'і s * '  ‘ ■* * * *
если бкг  ̂,для (соверщенія втого достаточно было только ро- 
диться *). Но к&ісъ скоро самая жизнь есть лишь малѣйшая 
доля того, что требуется для хорошей жизни, и какъ скоро 
ты даровалъ мнѣ (лишь) то, чтб м^ѣ обще со звѣрями и нѣ-
которыыи весьма малыми и даже весьма отвратительными жи-
в о т е ы ы и , то не приписывай себѣ того, чтб не лроисходитъ 
отъ твоихъ благодѣяній, хотя и не обходится безъ нихъ». 
Представь, что я возвратилъ жизнь за жизнь. И  въ этомь 
случаѣ я также превзошелъ твое благодѣяніе, потому что я 
далъ жизнь сознающему это и сознавая самъ, чтбдаю; пото- 
му что я далъ жизнь тебѣ не ради своего чувственнаго на-
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3) Въ Ep. LXXVII Сенека ыежду ярочимъ высказываетъ такѵго мысль: «Quo- 
modo fabula, sic vita: non quam diuj sed quam bene acta sit, refert>.



слажденія или, во всякомъ случаѣ, не чрезъ это наслажденіе; 
потому что сохранить душу яастолько важнѣе, чѣмъ яолу- 
чить ее, насколько легче умереть, не испытавъ страха смерти.

Г лава 31.

Я даровалъ жизнь тому человѣку, который можетъ ею не- 
медленно воспользоваться, ты же—такому, который не въ со- 
стояніи знать, живетъ ля онъ; я даровалъ жизнь боящемуся 
смерти, ты даровалъ мнѣ жизнь, дабы я могъ умереть х); я 
даровалъ тебѣ жязнь яолную, совершенную, — ты произвелъ 
меня на свѣтъ неимѣющимъ разума, бременемъ длядругихъ. 
Ты хочепть зяать, какъ невелика услуга даровать жязнь та- 
кимъ образомъ? Допустимъ—ты выбросилъ (ребенка): очевид- 
но, родить его было дурною услугою 2). Отсюда по справед- 
ливости я заключаю, что соитіе отца и матери представляетъ 
ничтожное благодѣяніе, если къ яему не присоединяются дру- 
гія, послѣдующія за этимъ первоначальнымъ даромъ благодѣя- 
нія, и не придаютъ ему смысла вслѣдствіе. другихъ попече- 
ній. He есть благо—только жить, н о — жить хорошо. Поло- 
жимъ, я живу хорошо, но :вѣдь могъ жить и худо: такимъ 
образомъ, тебѣ нринадлежитъ лишь только то, что я живу. 
Есля ты считаешь за мною въ долгу сообщенную мнѣ 
чрезъ тебя жизнь, обнаженную я скудную разуыомъ, и гор- 
дишъся этимъ, какъ великимъ благодѣяніемъ, то подумай, что 

. ты считаешь за мною (въ долгу) такое благо, какимъ поль-
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*) Додобно тому, какъ легче умереть прежде чѣиъ начнешь бояться смертн, 
т. е. въ дѣтствѣ влн отрочествѣ, такъ тѣиъ бодѣе нудно цѣнить сохраненіе жвз> 
ни человѣку, чувствующему всю цѣну ея, чѣмъ дарованіе ея существу, которое 
еіде не въ состолнів сознавать свое бытіе н наслаждаться имъ.

2) Обычай бросать дѣтей быдъ дозвохенъ ѳще лравомъ Ромула, т. е. древншіъ 
обычаемъ, по выбрасывать доэволялось только уродливыхъ или слшпбомъ слабыхь 
дѣтей. He смотря па это ограниченіѳ, отцы дѣйствовали часто лроизвольно н бро- 
сали дѣтей и πο другимъ лричвнамъ, напр., по причинѣ своей бѣдности, а пра- 
внтельство не рѣшалось вмѣшнваться. Но всегда на это сйотрѣли какъ ва без- 
вравственннй и неестественный поступокъ. Законы противъ тото одпаво быди 
вздаваемы лншь со II  вѣка no Р. Хр. Еще въ У в. Гіеровлъ жалуется на этотъ 
безчеіовѣчный обычай. Извѣстно, что самъ Аристотедь запрещалъ воспнтывать 
дѣтей, обвженныхъ природою (Polit. ΥΠ, 16. См. Слов. до Дюбкеру, стр. 517).



зуются мошки и черви. Далѣе,—  не говоря уже ни о чемъ 
иномъ кромѣ того, что я обучился прекрасдымъ искусстваыъ, 
дабы совершать правильный пѵть жизни, ты въ самомъ бла- 
годѣяніи своенъ получилъ уже болѣе, чѣмъ далъ. Ибо ты 
предоставилъ меня себѣ необразованныыъ и неопытнымъ, а я 
представилъ тебѣ въ своемъ лицѣ такого сына, рожденіе ко- 
тораго дало тебѣ радость.

Г л а в і 32.

Отецъ вскормллъ меня. Если я дѣлаю для него то же самое, 
то возвращаю ему (долгъ) съ избыткомъ, ибо онъ имѣетъ удо- 
вольствіе не тольво получать себѣ пропитаніе, но получатъ 
его—-отъ сына; ему болѣе доставляетъ наслажденія располо- 
женіе моей души, чѣмъ самое вещество. Пропитаніе же, ко- 
торое доставлялось мнѣ имъ, шло толъко на мое тѣло. А кто 
достигъ того, что сдѣлался извѣстнымъ средя народовъ сво- 
имъ краснорѣчіемъ, сдраведлввостію или воинскйми подви- 
гамя, покрылъ великою славою и своего отца и разсѣялъ 
блестяіцимъ свѣтомъ мракъ своего проасхожденія, тотъ развѣ 
не оказалъ своимъ родителямъ бездѣннаго благодѣянія? Кто 
бы узналъ Аристона и Грнлла, если бы у нихъ це было сы- 
новей: Плдтона и Бсевдфдоа?, км щ . -ЗЩт
рать Сократъ. Д о д го Д б ^ ;( ^ .д ^ .е ^ < ^ т ь  ооіалыгахъ людей, 
которые продолжають жить (въ памяти потомства) не по иной 
какой причинѣ, какъ только потоиу, что ихъ сохранила для 
потомства· высокаа доблесть дѣтей. Ето кому ока8алъ болыцее 
благодѣяніе: Агриппѣ ли отецъ его, оставшійся въ неяэвѣ- 
схности даже и послѣ Агриппы, ялй отііу своему—Агриппа, 
который былъ награжденх вѣнкомъ за морскую побѣду 1)ί— 
достигнувъ такимъ образомъ самой рѣдкой военной награ- 
ды, — и воздвигъ въ городѣ столько величайшихъ сооруже-
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1) Corona navalis—кроиѣ Агршты его поіучыъ еще тоіько М. Варронъ. Ar- 
рнппою, so свидѣтехьству нсторін, бнли возведены сдѣдужшдя сооружеяія: водо* 
вроводъ (Dio Cass. 54, 12, 57, 11), бани, араа Нептуна, пантеонъ в проч. Агрип- 
па родился въ простой сеиьѣ въ 63 г. до Р. Хр. и былъ бівзкЕогь друтовъ юше- 
ратора Августа. Онъ былъ женатъ на племяннидѣ послѣдвяго, Марцеиѣ, и про- 
ходилъ высшія государственныя доджности. Умеръ онъ 51 года отъ роду.



ній,—таковыхъ, что ояи превосходили прежнее великолѣпіе 
и въ послѣдующее время никакиыъ великолѣпіемъ не были 
превзойдены? Октавій ди оказалъ своему сыяу болѣе важное 
благодѣяніе, или сынъ его (божественный Августъ) отцу своему 
(Октавіго), хотя сего послѣдвяго и сокрыла тѣнь пріемнаго от- 
да? г). Какое наслажденіе получилъ бы Октавій, если бы уви- 
дѣлъ своего сына, по прекращеніи гражданскихъ войнъ,— 
охранителемъ безмятежнаго міра! Онъ яе сознавалъ бы своего 
счастія и всякій разъ, какъ взиралъ на себя, не вполнѣ бы 
вѣрилъ, что въ его домѣ могъ родиться такой мужъ. Зачѣмъ 
мнѣ теперь слѣдить за прочями, которые уже давно были бы 
преданы забвенію, если бы ихъ не извлекала изъ мракаядо 
сихъ поръ не поддерживала во свѣтѣ сдава сыновей? Впро- 
чемъ, не станемъ обсуждать вопроса о томь, <каной> синъ 
возвратилъ своему отду болѣе благодѣянія, чѣмъ получилъ 
отъ него, но о томъ, <могз> ли кто-либо возвратить (своему 
отцу) болѣе (чѣмъ получилъ)? Хотя приведенныхъ мною при- 
мѣровъ еще недостаточно, и этя (о которыхъ я сообщалъ вы- 
те )  благодѣянія сыновей не превосходятъ благодѣяній нхъ 
отцевъ, тѣмъ- не менѣе, чего не добтягнуто ни въ одномъ 
вѣкѣ, того достигаетъ природа. Если ноодиночкѣ эти бла- 
годѣянія не могутъ нревзойти важности родительскихъ заслугъ, 
то многія, взятыя вмѣстѣ, превзойдутъ ихъ.

Г лава 33.

Сципіонъ спасъ отца во вреыя сраженія и, ыося еще юно- 
шескую тогу, устремилъ коня на враговъ 2). Мало того, что 
онъ презрѣлъ столько опасностей, которыя весьма сильно уд- 
ручаля велячайшихъ вождей, презрѣлъ столько представляв- 
шихся ему трудностей; мало того, что, будучи еще неопыт- 
нымъ юяошей, о'яъ, желая ринуться въ первую схватку, устре-

J) Разуыѣется—Юдія Дезаря.
2) Сиишонъ Афряваясвій, старшій, Событіе это, о которомъ разсвазывалъ Ли- 

вій (21, 46) и ПааибіЙ (10, 8), было въ 536 году отъ основашя Рима вь каваде- 
рійской схваткѣ съ Ганвибаломъ прн Ткцинѣ. Сішліону въ это вреыл было сеы· 
вадцать лѣгь д поэтому онъ носилъ еще юношескую тогу съ пурпуровою кайаіою 
(praetextatus).
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мидся черезъ тѣла ветерановъ, — чяо онъ превзопіелъ свои 
лѣта?— Прибавь къ зтому, что тотъже, положимъ, саашй че- 
ловѣкъ х) защищаетъ отъ обвиненій * своего отца и спасаетъ 
его отъ умысла сидънйхъ враговъ, что онъ доставляетъ еиу въ 
другой и третій разъ консульство и другія почести, которыя 
должны составлять нредметъ желаній даже для людей, уже 
бывтихъ консулами (консуляровъ); что онъ передаетъ своему 
отцу, находившемуся въ бѣдяости, богатства, захваченныя по 
праву войяы, и, ■■ чтб всего славнѣе для военныхъ людей,— 
даже обогащаетъ его непріятельскою добычей. Если зтого ма- 
ло, то прибавь сюда, что онъ сосредоточяваетъ въ однѣхъ 
рукахъ власть надъ провинціямя и чрезвычайныя полномочія; 
прибавь сюда, что, будучи защитникомъ и созидателемъ рим- 
скаго государства, которое, по разрушеніи важнѣйшихъ горо- 
довъ, стремилось распространиться безъ соперниковъ на во- 
стокъ и западъ,'- онъ придаѳтъ славному мужу еще болѣе сла- 
вы-^называться отцомъ Сципіона. Можно ли сомнѣваться, 
чтобы возвытенная любовь и доблесть,—не знаю, чего болѣе 
доставившая самому городу: помощи или славы, — не могли 
превзойти обычнаго благодѣянія, состоявшаго въ рожденіи?

. .· ?ІС
і^ЛАВД, /8 .4 · ѵ·' ' ,·: Vtfr ; ·

Затѣмъ,. если. .$ббѣ, что .кто-ни-
6ѵда ивбавилъ^сво^го охца" отъ мученій, , ‘прёдставь себѣ, что 
оеъ перенесъ\|на с$(>я этя мученія. Сколько угодно mojkhq 
разширять благодѣянія сына, тогда какъ родительсвій даръ 
простъ и легокъ; онъ сопровождается чувственнымъ, удоволь- 
ствіемъ для дающаго и при томъ (даръ зтотъ) такого рода, 
что родитель могь его,-по необходимости, сообщать многимъ 
даже такимъ, которымъ в самъ не знаеть, что далъ 2); въ

!) Нельзя лумать, чтобы все это быхо сдѣлано Сцвтономъ-снноыъ въ отно- 
шеніи къ своему отду. Исторія говорнтъ, что отедъ Сципіона, оставивъ ионсуль- 
ство, удадился въ Испанію и тамъ погибъ въ 544 г. (отъ осн. Р.)· Сворѣе это 
ыѣсто нужно лониыать тавъ: «вообрази, тго Сцнпіонъ овазадъ своеыу отду всѣ 
благодѣянія, кахіл только сынъ ыожетъ оказать, н тогда сопоставь его съ его 
отцомъ *.

2) . . . . «ejusmodij quod necessario (quotus enim quisque in uxore primum 
virum se experitur?) multis dederit, quos non agnoscit»... Ruhkopf.
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этомъ благодѣяніи онъ ямѣетъ соучастника, въ дарованіи его 
онъ видитъ исяолнедіе отеческаго закона г), достиженіе на- 
градъ 2), назяаченныхъ предками; словомъ все хорошо ви- 
дитъ, не видитъ только того, кому даетъ.

А когда, пріобрѣхя мудрость. кто-либо яередаетъ ее отцу, 
будемъ ли мы п въ такомъ случаѣ разсуждать, больше ли онъ 
далъ, чѣмъ получилъ; будемъ ли мы разсуждать объ этомъ, 
когда сынъ даруетъ отцу блаженную жизнь, самъ получивъ 
охъ яего только жизнь? <Но, говорятъ, даръ отца есть все то, 
что ты дѣдаешь и что можешь еиу дать>. Въ такомъ случаѣ 
и все то, чего я достигъ въ своихъ свободныхъ предпріятіяхъ, 
есть даръ моего наставняка? Однако, аш превосходимъ тѣхъ 
самыхъ людей, которые намъ эхо преподавали, и во всякомъ 
случаѣ превосходимъ хѣхъ, кто обучалъ насъ первымъ эле- 
ыентамъ. И хотя безъ нихъ (преподавателей) никто не мо- 
жетъ ничего досхигнухъ, тѣмъ не меяѣе (отсюда еще не слѣ- 
дуетъ), чтобы все, чего бы кто ни достигъ, было ниже ихь. 
Болъшая разница ыежду первымъ и послѣднимъ (чего толысо 
можно достигнуть); и первое не бываетъ сходно съ послѣд- 
нимъ благодаря толысо хому, что бегъ перваго не можетъ 
быть лослѣдняго.

Г лава 35.

Теперь уже время намъ показать что-нибудь, такъ сказать, 
и изъ своей собственной монеты 8). Кто оказалъ такое бла- 
годѣяніе, по сравнеяію съ которымъ другое бываетъ лучше, 
тотъ можетъ быть превзойденъ. Отецъ даровалъ сыну жизнь, 
а бываетъ и нѣчто лучтее жизни, слѣдовательно отецъ можетъ

1) Разумѣется законъ Юлія (Авгуета) «de maritandis ordinibus» въ новой ре- 
даьціи 9 года послѣ P. X. названный lex Julia et Раріа Рорраеа (Suet. Oct. 34. 
Тас. ann. 3, 25. Dio Cass. 36, 1 слл.); законъ этотъ былъ направленг противъ 
безбрачія н ограннчивалъ насіѣдственныя права людей, несостолщихъ въ брааѣ н 
бездѣтныхъ, кроыѣ того захиочалъ нѣкоторыя постановденія о разводЬ. (См. сло- 
варь класс. др. по Любкеру стр. 761).

2) Награды этн были обѣщапызаконоиъ «Раріа Рорраеа>(сы. пртш. 46)Ruhkopf.
8) Ex nostra moneta. Ruhkopf полагаетъ, что здѣсь Сенека высказываетъ свои

собственныя инѣнія, (а не вообще шѣнія стоической школр) черпаетъ нзт. соб-
ственныхь соаровтцъ (moneta), тогда кааъ вышепрнведенныя иысли принадлеаали
Геватону или Хрнзиппу.
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быть древзойденъ, ибо онъ сдѣлалъ благодѣяніе, въ сравненіц 
съ которымъ нѣчто оказывается лучшимъ. Далѣе, кто даровалъ 
другому жизнь, тотъ, какъ скоро нѣсколько разъ былъ спа- 
сенъ отъ смертной опасности, ітолучаетъ благодѣяніе уже боль- 
ше того, которое оказалъ. Отецъ даровалъ жизнь, слѣдователь- 
но онъ можетъ, какъ скоро болѣе одного раза будехъ спасенъ 
своимъ сыномъ отъ смертной опасности. подучить благодѣяніе 
болыпе того, которое оказалъ. Кто получилъ благодѣяніе, тотъ 
долучилъ тѣмъ болѣе, чѣмъ болѣе въ немь нуждался; въ жиз- 
ни болѣе нуждался живуіцій, чѣмъ тотъ, кто не былъ еще ро- 
ждень, которнй даже вовсе не могъ - въ ней нуждаться; слѣ- 
довательно отецъ, получивъ жизнь отъ сына, принимаетъ болъ- 
шее благодѣяніе, чѣмъ сынъ, родившись отъ отца.

«Благодѣянія отца не могутъ быть превзойдены благодѣя- 
віями сына. Почему? Потому что послѣдвій долучилъ отъ отца 
жизнь; а если бы не долучилъ ея, то не могъ бы дѣлать ни- 
какихъ благодѣяній». Это обще отцу со всѣыи, кто даровалъ 
кому-нибудь жиэнь. Ибо нельзя воздать благодарности, не по- 
лучивь дредварительно жизни; сдѣдовательно, нельзя съ избыт- 
комъ отблагодарить и врача, такъ какъ и врачъ обшсновенно 
даетъ жиэнь; нельзя, такимъ образомъ, я  ворабелыцика, есяи 
онч> спасъ отъ кораблѳкріутейія^ Жа віда* можно древзойяи 
благодѣянія и тѣхъ и друшхъ дюдбй, даровавшихь намъ ка- 
кимъ-либо образомъ жизньГ сдѣ/отвательно, можно превзойти и 
благодѣянія охцев^, Какъ скоро кто нибудь оказалъ мнѣ бла- 
годѣяніе, имѣющев дужду вч> содѣйствіи благодѣяній со. сто- 
роны многихъ лицх-, а я оказалъ ему бдагодѣявіе, не дужда- 
ющееся ни въ чьей помощи, я далъ болѣе3 чѣмъ додучилъ. 
Отецъ далъ сыну жизнь, которая могла бы логибнуть, если бы 
не присоединилось много такого, что охраняло ее; а сынъ, 
если далъ жизнь отцу, то далъ ее такою, которая не нуж- 
дается для своего сохраненія ни въ чьей доыощи; слѣдователь- 
но отецъ, получивъ жи8нь отъ сына, долучилъ отъ него бла- 
годѣяніе больше того, которое самъ ему оісазалъ.

Г лава 86.

Сказанное мною не уничтожаетъ почтенія къ роддтелямъи 
дѣлаетъ дѣтей въ отношеніи къ нимъ не худшими, а лучши-
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ми; ибо добродѣтедь по природѣ своей славолюбива и стреыится 
превзойти тѣхъ, кто впереди. Почтеніе къ родителямъ будетъ 
проявляться съ больтею силою, если станутъ возвращать бла- 
годѣянія съ надеждою превзойти. Это будетъ служить дредме- 
томъ желанія и радости для самихъ родителей, ибо много бы- 
ваетъ такого, въ чемъ наше собственное добро ѵ) древос- 
ходитъ насъ. Откуда исходнть столь желательное состязаніе? 
откуда такое счастье для родителей? счастье заявить, что они 
не равны въ благодѣяніяхъ съ своими сыновьями? Если мьт не 
станемъ разсуждать такимъ образомъ объ эгомъ предметѣ, то 
подадим-ь дѣтямъ предлогъ къ извиненію и сдѣлаемъ болѣе не- 
радивыми къ воздаяиію благодарности тѣхъ, кого надлежитх 
возбуждать словами: «постулайте такшіъ образомъ, достойнѣй- 
шіе юноіпи! между дѣтьма и родителями предназначено почет- 
ное состязаніе въ томъ, дадутъ ли болѣе или лолучатъ. (Роди- 
тели) еще не побѣдили благодаря тому, что предварили. Вооду- 
шевитесь только надлежащимъ образомъ и не обманывайте на- 
дежды тѣхъ, которые желаютъ вашей побѣды! He будетъ не- 
достатка и въ вождяхъ для столь прекраснаго состязанія, ко- 
торые станутъ побуждать васъ къ подражанію и повелѣвать 
итти ло ихъ слѣдамъ къ побѣдѣ, которая часто бываетъ обя- 
зана уже своимъ происхожденіемъ родителямъ>.

Г лава. 37.

Превзошелъ отца Эней, самъ бывшій для него въ дѣтствѣ 
легкимъ я спокойныыъ бременемъ, превзошелъ, когда несъ его 
отягченнаго старостыо, чрезъ полчища враговъ и развалины 
рупшвшагося вокругь него города, причемъ благочестивый ста- 
рецъ, объявшій священные лредметы и домалінихъ боговъ, былъ 
для путника немалымъ бременемъ; несъ чрезъ огонь и (чего 
не въ состояніи сдѣлать любовь?) пронесъ и сдѣлалъ его однимъ 
изъ достойныхъ лочитанія основателей римскаго государства. 
Превзошли (своихъ родителей) и сицилійскіе юноши 3): когда 
Этна, приведенная въ движеніе величайшею силою, изрыгала
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, ) Т. е. вь настоящемъ слуааѣ добро, дѣлаѳмое нашііми дѣтьми.
2) Разсказъ о сидилійскихъ юношахъ повторяется въ кн. VI, гл. 36 de benef.
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ггламя на города, поля и большую часть острова, они вьтесли 
своихъ отцовъ. Сложилось убѣжденіе* что они протли сквозь 
огонь по тропинкѣ, которая открылась въ разступавтемся по 
обѣимъ сторонамъ пламени, по этой троішнкѣ и пробѣжали 
доблестные юноішг, дерзновенно отваживтіеся на великое пред- 
пріятіе. Превзошелъ Антигонъ *), который, побѣдивъ ненрія- 
теля въ большомъ сраженіи, принесъ къ отцѵ военнухо награду 
и передалъ ему властьнадъ Кипромъ: вотъ это царская власть— 
ве желать дарствовать, хохя и можешь! Превзошелъ своего ро- 
дителя, правда вдастолюбиваго, Манлій ?), который, бывъ ра* 
нѣе удаленъ за юношеское дегкомысдіе и неразуыіе, явилея 
однажды къ народному трибуну, назначившему его отцу день 
для явки предъ судоьгь. Онъ испроснлъ аудіендію, которую 
трибунъ далъ ему въ надеждѣ, что тотъ окажется предате- 
лемъ ненавистнаго отца, и былъ увѣренъ, что сдѣладъ услугу 
юношѣ, изгнаніе котораго вмѣнилъ, между прочимъ, Манлію 
въ тягчайшее преступленіе. Юнота, добившись тайнаго сви- 
дапія, обнажилъ скрытый на груди мечъ и сказалъ: <если не 
поклянешъся оставить дѣло моего отца, то я проколю* тебя 
этимъ мечемъ. Въ твоей волѣ выбрать снособъ, какъ ивбавить 
моего отца оть обвиненія>. Трибунъ далъ клятву и не обма- 
нулъ, причемъ объяснилъ собранію . лричину прекращенія нро- 
цесса. Никому другому не было позволено (когда-лйбо) такъ 
беэнакаванно призвать трибуна къ порядву.

Г лава 88.

Другіе примѣры иного рода суть (прииѣры) тѣхъ, которые 
спасли своихъ родителей отъ опасностей, изъ ничтожества 
возвели на высоту, изъ черни и безвѣстной толпы сдѣлали не- 
молчнымъ достояніемъ вѣковъ. Никакая сила слова, никакой 
даръ таланта не въ состояніи выразить того, какимъ досто- 
хвальнымъ и незабвеннымъ для людей иодвигомъ будетъ (врі-

J) Плутархъ все, с&азанное Севекою объ Антвгонѣ, припнсываетъ сыну Аяти- 
гона Поліоркету, врагомъ котораго былъ Птолоыей 1, дарь египетсвій.

2) Объ этомъ обстоятельствѣ разсказываетъ Дицеровъ de off. HI, 31, 5 сл* 
lib. 7, 4 etc.



обрѣсти) возможностьсказать: <я иовивовался и уступалъ сво- 
имъ родителямъ, явилъ себя лослушнымъ и покорнымъ ихъ 
власти, была ли оыа справедлива или неснраведлива и суро- 
ва: въ одномъ не уступалъ я, именно, чтобы они не превзо- 
шли ыеня въ благодѣяніяхъ>. Состязайтесь, заклинаю васъ, и 
шслѣ пораженія снова возстановляйте строй. Блаженны по- 
бѣдители, блаженны и побѣжденные! Что можетъ быть пре- 
краснѣе юноши, который иыѣетъ возможность сказать.себѣ 
(ибо нельвя этого говорить другому) <я превзотелъ отца сво- 
его въ благодѣяніяхъ?> Что можетъ быть счастливѣе того 
старца, который всѣмъ и всюду станетъ хвалиться, что онъ 
побѣжденъ своимъ сыномъ въ благодѣяніяхъ? ибо что можетъ 
быть дріятнѣе, какъ уступать самому себѣ?
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(Продоіженіе будетъ).
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Содѳржан іе. Кратый отчетъ Комитета по сбору пожертвовапій въ  подьзу бѣдныхъ 
церквѳй в приходовъ Харьковской епархш.—Отъ Харьковской духовной Кон- 
свсторін.—Оть Харьковсваго Епархіадьнаго Попетательства о бѣдныхъ духовнаго 
званія.—Отъ Вознесенскаго Хорошевскаго пріюта.—Епархіадьныя извйщенія.—*-

Извѣстіа н замѣтвн.— Объявденія.

К Р А Т К ІЙ  О Т Ч Е Т Ъ

ноиитета по сбору пожертвованій въ пользу бѣдныхъ церквей и при- 
ходовъ Харьковсной епархіи въ уеченіѳ пятилѣтія его суідествованія.

Прежде сообщенія дифровыхъ дапдыгь, выражавщихъ собою общіе ητο
γη поступіенія и расходованія суымъ, находившихся въ распоряжещя ко- 
мнтета, н указанія на результаты его діштехьноста, сдаармъ 
возстановить въ дамяти явртрораш в8,;,|$;;9 ( ^ ^  ,ю #ухщ а& ·
которьшя вызванд бш о ого,, c^pbm ej;  такжв.д .которой оръ дод*
ДФНЪ бьЦЪ ДООТН̂ НуТІЬ. jѵ·; . . ■'«

Извѣстно, что „въ внду, дѳдоотаточнаго содѳржанія прнчтовъ въ надо- 
людныхъ приіодахъ ц  д ія  умиенія вообще срѳдствъ сеіьскаго духовен- 
ства, закошщъ 16 алрѣдя 1 8 6 9  г. посташшѳно бш о: цѳрквд налолюд- 
ныхъ приходовъ оставить безъ причтовъ, приішсавъ ихъ съ прихожаналн 
къ церквамъ многоиодныхъ прнходовъ« Такая реформа въ Харьковской 
епархіи посдѣдовала въ 1 8 7 3  г. (Ук, Св* Сѵн. % іш я  1873  г. J& 2370) 
и послѣдствіемъ оной оказаіось лршшсныхъ церквей безъ причтовъ — 
городскигь 9 н сельскихь 74  *). Въ утѣшеше такихъ обездоленншъ прп- 
хожанъ, имъ было объявлено, что церкви игь по прежнему могутъ быть 
возстановлены въ самостоятельныя, есіи они устроятъ для жительства 
причтовъ дома и внесутъ въ государствѳнный банкъ на вѣчноѳ время по три 
тысячи рубдеЙ, ддя содержанІя причтовъ изъ процентовъ такого капитаіа.

*) Сверхъ сего 125 дерхвей съ пркчтами обращены были въ приписныя.



Эта ыѣра повѳда къ тому, что прихожане припнсныхъ церквей, видя 
свою церковь, устроенную ими нли ихъ предхамн па трудовые дѳньги, 
запертою, иногда дажѳ и въ болыпіе годовые праздникя и, встрѣчая край- 
нее д ія  сѳбя затруднѳніе въ совершенш дѳрковныхъ требъ и при говѣньн 
въ  вѳінкій постъ (особенно если приписная цѳрковь находится отъ гдавной 
верстъ за 1 0 — 1 5 ) началп скорбѣть я  роіггать, а расколъ и сектанты увидѣ- 
дн въ этомъ для себя довый поводъ ддя порицанія лравосдавной Церкви...

Воіѣе достаточные прнхожане такихъ лриписныхъ цѳрквѳй, ѳщѳ съ пер- 
выхъ дней рсформы начаін собирать сумму необходимую д ія  взноса въ  
бапкъ на содоржаніе лричтовъ, строить ддя ни гь  дома п , мадо-по-малу, 
съ бохыинмн затрудненіяшц входя въ  додги, успѣди возстановить свои 
цѳркви въ самостоятельныя. Но таковыхъ б ы ю  немного: еще къ апрѣлю 
мѣсяцу 1883 г. въ  Харьковской епархіи состояло 62  пршшспыхъ церкви, 
прнхожане которыгь по своѳй бѣдносхн рѣшитедьно пе могли изыскать 
средствъ къ составлѳнію трѳбуемаго калитада на содержаніе причта, безъ 
чего ѳпархіальнос начадьство нѳ вправѣ было удовдетворять ихъ просьбы 
о назначеніи въ  ихъ церкви особыхъ прнчтовъ,

Вступивъ въ управденіе Харьковскою паствою, въ  концѣ 1 8 8 2  r .,  Цре- 
освященнѣйшій Амвросій нѳмедленно обратидъ вниманіѳ на т я ж ш ѳ  яоло- 
женіѳ прихожанъ такихъ приписныхъ церквѳй, пе разъ  высказы вадъ свою 
скорбь объ нихъ: «мнѣ больно в и $ т ь  сдезы этихъ людсй, когда опи 
просять меня дать имъ свящѳнника, а я долженъ имъ отказывать потому 
только, что у вихъ нѣтъ извѣстной су ш ы  ден егъ» . Прй этой заботѣ о 
благѣ своихъ пасоиыхъ, архипастырь нѳ долго остаяавливался въ  затруд- 
неніи. Богь послалъ ему яысдь обратиться къ благотворитѳльности добрыхъ 
христіанъ, обладающихъ достаточныыи средствами η къ разнымъ учрежде- 
ніямъ, н 30  марта 1 8 8 3  г. имъ дано было предложепіе въ  Харьковскую 
духовную консисторію объ учрежденіи, подъ ѳго лредсѣдатш ством ъ, коми- 
тѳта на пять дѣтъ съ тѣмъ, чтобы онъ открылъ сношенія со всѣын бла- 
гочинными и прнходскими священникамя, и гдѣ окажется возможность, съ 
разпыми учрежденіями и съ достаточныага частными ллцамн съ приглаше- 
ніенъ къ ложертвованіямъ на выдачу пособій бѣднымъ прнходаыъ, прн 
возстановленіи закрытыхъ, пршгасныхъ ихъ дѳрквей. При этомъ жертвова- 
тѳ іи  лрнглашались дѣлать свои взносы иди ежегодно, въ  теченіе пяти лѣгь 
извѣстпун) сумму, илн ѳдияоврѳменно.

Въ лервомъ засѣданіи сего комитета, 4 апрѣля 188 3  г^ІІрѳосвящ енный 
записалъ свой ежегодный пятилѣтпій взносъ въ  с у ш ѣ  по 2 0 0  p ., а за 
яимъ и всѣ чдены комитета залисадц свои пятилѣтніб взносы. За снмъ 
бодѣв пяти тысячъ посдаяій съ пригдашеніемъ къ участію въ  этомъ бла- 
гомъ дѣлѣ, за собственноручною подписью Преосвященнаго, какъ прѳдсѣ-
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датѳхя комитота, разослано быдо къ частнымъ лццахгь, извѣстнымъ своею 
біаготворитедьностію и усердіемъ къ св. храмамъ Божіимъ, а также и къ 
разныыъ учрежденіямъ какъ въ городѣ Харьковѣ, такъ и въ другяхъ го- 
родахъ и седахъ Харьковскей елархіи, по тѣиъ адресаагь, которые быди 
сообщены комитету благочиняыми и приходскиыа священниками. Скоро въ 
отвѣтъ на эти лосланія начали ноступать въ коыитстъ крулныя дснежшя  
пожертвиванія и мадыя, но усердныя лепты (единовремешше а  раздѣлея- 
ные на пять дѣтъ взносы) и прп самыхъ разнообразныхъ выраженіяхъ 
сочувствія къ начатому дфлу. ДалѢе, съ каждымъ днемъ получахось болѣе 
и болѣѳ такигь заявленій и писѳмъ, такъ что въ лервый годъ комнтетъ 
насчитывалъ такихъ докунентовъ около 1 2 0 0 . Въ этихъ письмахъ, по 
адресу къ Его Прѳосвященству высказывалось такъ вшого искреняей, жя- 
вой радоста н благодарности ллцами разныхъ сосіовій и лоложеяій въ 
обдцествѣ, что лѳвозножно быдо сомнѣваться въ своевренѳндостд н цѣле- 
сообразности задуманнаго лредпріятія и вѣрностя того способа, который 
выбранъ былъ для его ооуществленія. Даже изъ другихъ епархій, и даже 
іа ц а  ннославяыхъ исповѣдалій присыладя на это святос дѣло свои зла- 
читехьныя пожертвованія и такшгь образомъ въ первый годъ существо- 
вадія комитета постуиихо въ кассу онаго одановремеяныхъ ложертвованій 
и раздѣленныхъ на лять дѣтъ добровольныхъ взносовъ 2 1 6 5 4  р. 48  к. 
нахичными и лроцѳнтныни бумаги 3 3 5 0  p ., а за обмѣноыъ нахнчяыхъ 
ыа процеятнш  бумагя, кулленлыя по курсу нижѳ номднадьной ихь сто- 
имости н съ накопдвішшися на няхъ ,°/о> всвго яа лрихрдѣ f состояхѳ: 
2 7 3 5 0  р. 31 коп. Въ·
придисныхъ .церквей и з р а о щ ш в # ; р *  Lft -son., оотадоь· ,*еь

к дѳрквей остадооь 3 4 ,
Такой утѣпштехьный результагь въ пѳрвый годъ существоваяія яомн- 

твта служитъ саиымъ(Ч убѣдш;ельньшъ доказатедьстйомъ того, что рѳвнооть 
къ святой правосхавной вѣрѣ н усѳрдіи яъ устройству, къ яоддержашю н 
благодѣпію св. храмовъ Божіахъ гхубоко коренится въ оѳрдцѣ вашего исконя 
православнаго русскаго народа в что въ неиъ крѣпка еще та могучая 
редигіозно-нравственная сида, дхя которой нѣтъ яичего непреодолвмаго, 
когда дѣло касается вѣры, Церкви, Даря и Отечества,— этихъ священныхъ 
лредметовъ составдяіощахъ, по мнхости Божіей, основаніе его религіозно- 
нравственной и политической жизни. 9то святое усердіе давадо возможность 
комитету и въ посіѣдующіѳ годы не тохько достигать намѣченной имъ 
цѣлп —  возстановденія лриписныхъ церквей, но и содѣйствовать нѣкото- 
рымъ въ построеніи новыхъ цсрквей на мѣсто обветшавшихъ *). Такнмъ

!) Въ сеіахъ: Кармазиновкѣ, Купяясваго уѣзда; Ивановвѣ, Харьковскаго уѣзда; 
Брвгадироввѣ и Рублеввѣ, Богодуховсваго уѣзда и друг.
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образомъ при содѣйствіи коиитета в*ь пятидѣтній періодъ его суіцество- 
ванія возстановлѳно пряпнсныхъ цѳрквей въ самостоятельныя въ 5 0  пря- 
ходахъ. По вниманію же къ такнмъ заботалъ комятета Его Высокопревосхо- 
дитедьство г. Оберъ-Прокуроръ Св. Сгяода, Константинъ Пѳтровичъ По- 
бѣдоносцѳвъ исходатайствовалъ у Св. Сгнода потребную сумму для выдачи 
жалованья причтамъ трехъ лрипнсиыхъ цврквѳй а)  обращѳнныхъ въ са- 
мостоятѳльныя, я свврхъ сего иыъ же исходатайствовано жаловаяье восыш 
ітркчтаиъ такихъ приписныхъ церквей, пря которыхъ хотя и состояли 
причты, но не получая казѳннаго жалованья, крайне бѣдствовали 2).

При пособіи же комитета устроены цѳркви и молитвенные домы въ 
хуторахъ и поселкахъ слишкомъ удалонныхъ отъ тѣхъ цѳрквей, къ кото- 
рымъ оня были прнпнсаны 3)

Изыскнвая дѳнѳжныя средства для лособія прихожанамъ припнсныхъ 
церквѳй, при возстановленіи ихъ въ саыостоятедьныя и для постройки но- 
выхъ, во вновь обращавшихся прнходахъ, комитетъ въ нѣкоторыхъ толь- 
ко яскіючитвльныхъ случаяхъ входилъ въ непосрвдственное отяопібпіе съ 
стронтелями, въ больтинствѣ жѳ случаевъ пособія дѣлались въ порядкѣ 
обіцаго епархіальнаго управлѳнія, по журнальнымъ опредѣлепіямъ духов- 
ной консисторіи, утверждаемымъ Его Преосвященствомъ. При назначеніи 
размѣра поосбій нмѣлись въ виду какъ стѳиеяь бѣдности прихожанъ и 
ихъ ноличество; такъ и тѣ неотложныя нужды (на роможтъ церкви или 
обѳзпбченіе ігричта), удовлетворѳніемъ которыхь обусловливадось выдѣлв- 
ніе прихода. Само собою разумѣется, что тѣ изъ припнспыгь прнходовъ, 
которыѳ былтя йолѣе удалѳны отъ главпыхъ, а потому и нуждались въ ско- 
рѣйшѳмъ опрѳдѣленіи къ нимъ самоотоятѳльныхъ причтовъ, имѣли лреи- 
мущество и получадн поеобіе раньше, чѣмъ отстоящіе на ближайшеыъ раз- 
стояніи отъ гдавныхъ церквой,

Нѣкоторые пркходы, разсчитывая по врѳменн собрать извѣстную суаму, 
въ своей средѣ я огь бдаготворитѳлей по проситѳльной книгѣ, илн на- 
вопить ее изъ остатковъ общественныхъ суммъ, нли жѳ изъ церковныгь 
доходовъ,— обращалясь къ впархіадьному начальетву съ просьбааги выдать 
имъ язъ комитетскихъ средствъ извѣстную сумму въ ссуду, съ возвра-
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а) Въ селахъ БерезовиЬ н Коротичѣ Харьковсьаго уѣзда и Дривольѣ Изкж- 
скаго уѣзда.

2) Въ селахъ: Константиновкѣ Зыіевскаго уѣзда, Ницилѣ Ахтырскаго уѣзда, 
йваповаѣ и Ольховоаіъ-Рогѣ Изюмсваго y., Гапдусовкѣ, Макортетинѣ, Сычевкѣ н 
Лозиомъ Старобѣльскаго уѣзда.

3) Въ хуторахъ: Гречиткинѣ, Старобѣльскаго уѣзда; Васильевскомъ, Куиянска- 
го уѣзда, Ново-Алеисавдроввѣ, Старобѣльскаго уѣзда и въ с. Козачаѣ, Харьков- 
скаго уѣзда.



томъ таковой въ извѣстный срокъ. Всѣ таковые полупали пособіе въ видѣ 
временной ссуды и, въ истекшій пятилѣтній періодъ дѣятельности коми- 
тета, нѣкоторые приходы уже возвратиіи получвнныя иыя ссуды сполиа, 
а нѣкоторые только часть оньіхъ, за другими же, какъ увидимъ ниже, чи- 
сдится въ долгу и имѣются въ виду на удовлотворѳніѳ нуждъ другнхъ 
приходовъ, ожидающихъ ѳщѳ своѳй очѳрѳди и къ возстановлонію ихъ при- 
пясныхъ церквой.

Всѣ лостулающія децежпыя пожертвованія казначеемъ комитета, про- 
тоіерѳенъ Іоанномъ Чижевсшшъ, вяисывались въ оообыя скрѣплѳпныя, шяу- 
ровыя приходо-расходныя кйигн, каждоыу жертвоватѳлю выдавалась или вы - 
сш алась въ полученіи квнтанція, вырѣзанная изъ скрѣпленной шнуровой 
книги; на накопившуюся въ тыеячу рублей сумму казначеемъ же немед- 
ленно локупались государствонныя процоитныя бумаги н сдаваллоъ вь ду- 
ховную консисторію, и только въ нѣкоторыхъ немногихъ спѣшныхъ слу- 
чаяхъ казначѳй, по указнымъ прсдлясаніямъ консисторіи, выдавалъ въ ио- 
собіе н въ ссуду нѣкоторымъ приходаиъ и расходовалъ на канцѳдярскія 
потребности, Квитанціонныя и приходо-раоходныя хниги съ письменными 
оправдательнымн донуиѳятамя ежѳгоро довѣрялись оообою ревизіонною 
комыяссівю и утвѳрждались подписью прѳдсѣдателя и всѣхъ членовъ ко- 
мвстѳта, ІІо этямъ кннгамъ и по свѣдЬніямъ подучавшиыся изъ консисто- 
ріи объ улотреблѳніи олою сумагь, сданяыхъ казначеѳмъ комитета, еостав- 
лялись годичные отчеты, печатавшіеся въ Епархіальномъ Листкѣ, въ лри- 
бавленіи къ журналу <Вѣра и Разунъ» и въ иш оченій въ ХарькОвскй^ъ 
губѳрнскнхъ Вѣдомостйхъ и в$ fasÖTfc 
послѣрекъ отчѳтѣ, за вѳсь

д й ^ о Ч н ь й г # г‘бгрйіичйЙЙІ'' '‘уйшаліййё' * Йа ббіція днфры какъ гіо- 
ступленія ложѳрЙ0в?аніЙ,!такъ ж нхъ расходованія. ^

Въ лятнлѣтній періодъ сущвствованія комитета поступало пятилѣтняхъ 
и единовременныхъ иожертвованій: государственными продентными бума- 
гами 3350 р. и налачиыми 35894  р. 82 κ., a no обмѣнѣ наличныхъ на 
процѳнтныя бумаги образовался капиталъ 41100  руб. 82 коп. х); сверхъ 
сѳго по бумагамъ и отъ сумкъ выданныхь въ ссуду нѣкоторымъ прихо- 
дамъ получено процептовъ 1609  р. и возвращено въ уплату выданныхъ 
въ ссуду 1650  р. Сдѣдовательно, въ пятилѣгній періодъ комитѳгь нмѣлъ 
въ свосмъ распоряженіи всѣхъ сумаіъ 44359  руб. 82 к. йзъ  этого капи- 
тала выдано въ пособіѳ пятѵдешпи приходат% лри возстановленш 
ихъ приходскихъ церквсй, безвозвратво 33960  р. и въ ссуду 9200  руб. 
и употреблѳно на канцелярскія расходы 769 р. 82 км всего же 43,929 р.
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1) При повулкѣ буыагъ получено ирибыли 1865 р.



82  коп. За симъ осталось на храпѳніи въ  духовной консисторіи бидотами 
1 5 0  *) и  надичными 2 8 0  руб.— всего 4 3 0  руб. и состоитъ въ  долгахъ за 
восьмыо прнходами 7 5 5 0  руб. 2).

Такииъ образомъ при пособіи и содѣйствіи коэштѳта по 1-е января 
1 8 9 0  года изъ  62  лрнписныхъ цѳрквей обраіцено въ  саыостоятедьпыя 5 2 , 
остается еще 1 0 , которыя съ  Вожіею помощію въ скоромъ вреаіенн обра- 
щены будутъ въ  самостоятельныя, получивъ пособіе изъ с у ш ъ , имѣющихъ 
поступять въ  возвратъ отъ тѣхъ приходовъ, которымъ выданы въ  ссуду.

П рош аго  1 8 8 9  г. 14 декабря комитетъ, въ  засѣданіи своѳмъ, закон- 
пилъ свою дѣятедьность. Онъ біагодаритъ усерднѣйше духовенств оепар- 
і ін  какъ за дичныя пожѳртвованія, такъ и за  содѣйствіе его чрезъ при- 
глашеніе свонхъ прихожанъ къ посидьнымъ пожѳртвованіямъ, и модить 
Всевышняго, да воздасть Онъ сторицеш всѣзгъ доброводьнымъ жертвовате* 
дямъ, о которыхъ не ігрестанутъ возсыдаться предъ Его святымъ лрѳото- 
доиъ народныя иодитвы въ открытыхъ ддя постояннаго богосдуженія 
храмахъ.

236 вфрд и рдзумъ

Отъ Харьковской Духовной Консисторіи.

Г. харьковскій губернаторъ обратился къ Его Высокопреосвя- 
щенству съ ходатайствоыъ отъ 2 мая 1890 года за № 2285 слѣду- 
ющаго содержанія: двухъ годичный опытъ борьбы съ элидеміями 
показадъ, что однимъ изъ способовъ констатированія заразной бо- 
лѣзни и степени ея развитія служитъ точная регистрація умер- 
шихъ, между тѣмъ собираніе сихъ свѣдѣній чрезъ врачей и ло- 
лицію показало, что цифры умертихъ отъ заразныхъ болѣзней 
среди населенія обыкновенно бываютъ ирайне неполыы и далеко 
не соотвѣтствуютъ дѣйствительности.

Въ насхоящее время Святѣйшій Сѵнодъ разрѣшилъ, въ видѣ 
олыта, на три года, возложить на церковные лричты обязаыность 
ежемѣсячной выборки изъ метрическихъ книгъ свѣдѣній о числѣ 
умершихъ отъ заразныхъ болѣзней, о признакахъ которыхъ, по 
распоряженію Сѵнода, была издана брошюра, разосланная при Л? 23 
«Церковныхъ Вѣдомостей>, по всѣмъ лриходамъ.

*) Въ тоыъ числѣ одипъ билехъ перваго вылуска, внутренняго гоеударствен- 
наго съ выигрншеыъ за&іа, серія 05244 & 48.

2) Именно за дриходамп: Купянсааго уѣзда с. Новоглухова 1000 p., с. Карма- 
зиновеи 500 p.; Ахтырскаго у. с. Котельвн В сѢхсвятсбой церкви 1000 p.; Бого- 
духовскаго y., с. Бригадировки 1500 p., с. Рублевки 1000 p.; Старобѣзьскаго у. 
с. МуратовоЙ 1050 p., с. Гречишкина 500 р. и Харьковсваго у. с. Ивановки 1000 р.



Вслѣдствіе сего и согласно предложенію г. Министра Внутрен- 
нпхъ Дѣлъ, отъ 19 января н. г. за № 46, господинъ губернаторъ 
яроеигь преддожить церковнымъ лричтамъ ежемѣсячно, въ тече- 
ніе первыхъ 10 дней, доставлять мѣстнымъ лолицейскимъ властямъ 
на печатныхъ бланкахъ, коимя оди будутъ своевременно снабже- 
ны, требуемыя рубриками этихъ бланковъ свѣдѣнія о смертности 
ота заразныхь * болѣзней за предшествующій мѣсяцъ.

Харьковская духовная консисторія, съ разрѣшенія Его Высоко- 
преосвященетва, дредписываетъ елархіальному духовенству въ точ- 
ности исполнить изложенное на помянутомъ отноженіи господина 
харьковсваго губернатора требоваяіе о еоюемѣсячномд доставленіи 
мѣетнымъ полидейскимъ властямъ, на печатныхь бланкахъ, свѣ- 
дѣній о смертноети о ш  заразныхд болѣзнт, за каждый лредже- 
ствующій мѣсяцъ. · .

1 ·»'
Огь Харьновскаго Еперхіальнаго попечительства о бѣдныхъ духов-

наго званія.
♦

Харьковское Епархіальное Попечительство дроситъ оо. благочин- 
ныхъ Харьковской еиархіи σ взысканіи no 1 руб. сь священни- 
никовъ въ дользу семейства умершаго священника Покровской 
церкви слободы Ново-Астрахани Старобѣльскаго уѣзда, , Василія 
Погорѣлова, умершаго 31 марта 1890 года,.

.. ,  і , · . ·., .t: ^-:r

Отъ Хорошевскаго Вознѳсенснаго^ріюта дѣтей.
)  , '  * % с *

Госпожа Йгумѳшя'Хорожевскаго Вознесенскаго дѣвнчьяго мона- 
стыря симъ извѣіцаетъ родителей и родственниковъ обучагощихся 
въ подвѣдомомъ ей Хорожевскомъ пріютѣ дѣтей, что росяускъ дѣ- 
тей на предстоящія лѣтнія каникулы будетъ 26 мая.
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Епархіальныя извѣщенія.
Свящ. Антоніѳвской ц. с. Криничнаго Ахтырскаго y ., НнколаЙ Авкс&нмьевз 

утвержденъ въ доджностн помощника бдагочиннаго % округа Ахтыр. у.
—  Свящ. Ахтыр. Покровскаго собора, Адріанъ Мухтш  опредѣленъ къ 

Свято-Дмнтріевской ц. с. Ряснаго Ахтыр. y ., а на его мѣсто переиѣщенъ 
свяіц. Сумской Покровской ц. Петръ Чудновскіщ а на мѣсги сего по-



сіѣдпяго перѳмѣщенъ свящ. Свято-Димитров. ц. с. Ряснаго Ахтыр. у. Мн- 
хаилъ Жгткеѳичъ.

— Свяіц. сл. Старой-Айдари, Старобѣльск. у .т Адександръ Еовалевснт  
утвержденъ въ должности законоутателя народнаго учидяща.

—  Свящ. Варваринской ц. сл. Шиповатой, Волчанскаго y ., Алексйй 
Ποηοβδ перемѣщвнъ къ Аннинской ц. х. Андреевки, того же y ., а на era 
мѣсто перѳмѣіденъ окончившій курсъ въ Харьковской духовной сшинаріи 
Николай Самойловδ.

—  Діак. Христорожд. ц. с« Бориыін Ахтыр. у ,, Арвстархъ Gmenyjp- 
скт  рукояоложенъ во свящ. къ ІІиколаевской ц. с. Будокъ Лебедипск. у·

—  Діав. Преображепской ц. сл. Ивановкн, Волчанскаго уѣзда, Стефаиъ 
Нтгтипп волею Божіею уыеръ.

—  Къ НиколаевскоЙ ц. с. Семеренѳкъ Ахтыр. у , на псаломщ. мѣсто 
опредѣлелъ воспитан. 2 клас. бывш. Ахтыр. дух. учил. ВыжлШФалъчежо*

— Псалом. Сумской Ильинсвой ц. Стефанъ Ποηοβδ рувоположенъ во 
діакон. съ оотав. аа долж. псахомщ., а псалоапц. Сумской Пѳтро-Павдов. ц» 
Петру Григорьеву разрѣшено носить ряеу.

— Псаіошц. Арх. Михаилов. ц. с. Павловокъ Сумск. y ., Васплій Кру- 
гиедольскій рукоположепъ во діакона на штатиое діаконское мѣсто прд 
сей же церквиѴ

— Псалошц. Р0Ждет0-Богор0дйчной ц. с. Алексѣевки, Харьковск. у, 
Ивапъ ПетровЗу пѳренѣщенѣ псалоіпц. къ Двмитріевской ц. сл. Вула- 
виновкя, Старобѣльскаго у.

— Псаломщ. Рождество-Богороднчной ц. сд. Мартовой, Воляанскаго у . 
Андрѳй Рудневъ уволенъ за штатъ, а на его мѣсто опредѣленъ діакон- 
скій сынъ Вѳнедиктъ Булдовскій .

—  Псаломщ. Успенскаго молитвеянаго дома с. Греяншішяа Старобѣльск. 
y ., Грнгорій Ποηοβδ переводенъ на псаломщнцкое мѣсто къ ц. с і .  Бѣ- 
іяевкв того же уѣзда.

— Сыяъ псалоыіц., Сгиеонъ θβόοροβδ опредѣлснъ исправляющимъ 
должность псаломщ. къ йзшмской Соборяо-Преображѳнской ц.

—  Утвержденъ въ должпости церковнаго старосты къ Петро-Павловской 
ц., сл. Велякотской Старобѣльек. y ., кр. Ив. Ж укп на третье трехлѣтіѳ.
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И З В Ѣ С Т ІЯ  И  З А М Ѣ Т К И .
Содѳржаніе. Лравославный народно-церковвый соборъ въ Вепгріи.—Обновленіе 
Сербін.—Насилія австрійцевъ въ Босніи.—Католнчесваа пропаганда ірь Болгаріа.— 
Интрнгн католнаовъ на Балканскомъ лоіуостровѣ.—Гоненіе аа восьмивонеіяый 
крестъ въ Галвідв.—Доставленіе священнявами свѣдѣній о смертпостн отъ зараз- 
яыхъ болѣзней.—Оіштъ установленія новыгь отношеній между членами ітритга.— 
Каыя бывають жалобы на седьс&ихъ свящеянньовъ.—Рѣшенія танбовскаго епар- 
хіальнаго съѣзда по разпымъ епархіальныиъ дѣламъ.—Объ уклоневіа па судЬ отъ 
првсяри «по убѣждѳнію».—Диркуляръ министра вяутреннихъ дѣіъ о переселеніи 

кресіъянъ и& аовыя зешги.—Дисьма переселенцевъ.—Долезная кпижка.

Въ Венгріи, въ Срѣмскихъ Карловцахъ, происходилъ православ- 
ный народно-дерковный соборъ, для выбора архипастыря—серб- 
скаго митрополита и латріарха, на мѣсто скончавшагося Германа 
Анжелдча. Телеграфъ уже извѣстилъ, что соборъ избралъ Серб- 
свимъ патріархомъ Темеліварскаго епископа Георгія Бранковича, 
кандидата правительственной партіи.

Георгій Бранковичъ родился 13 марта 1830. Его отедъ былъ 
священникомъ. Первьге четыре гимназическіе класса лрошелъ онъ 
въ Верпщѣ, затѣмъ слѣдующіе два класса въ Бойѣ и охончилъ 
курсъ гимназіи въ Надо-Керешѣ. Это бьгло въ 1848 году. Послѣ 
этого онъ сталъ чиновникомъ въ Сентѣ и оставался на службѣ 
до 1852 года. Въ этомъ году онъ поступилъ въ духовную семи- 
нарію, гдѣ окончилъ курсъ въ 1855 году. 13 ноября этого года 
онъ женился и поступилъ на службу въ консисторію въ Новомъ 
Садѣ, гдѣ 6 декабря былъ рукоположенъ елисЕопомъ ШатойЬіій 
Атанацковичеыъ во діакона. Въ 1856, вя^дейь Роадества Хрй- 
стова, онъ былъ рукополбженъ Йо священника. Въ 1857 онъбылъ 
вторымъ свящёвгникомъ въ Сентѣ, помогая отцу, бывліему тамъ 
настоятелемъ. Въ 1859 году онъ былъ назначенъ настоятелемъ 
прихода въ Сомборѣ. Въ 1862 сталъ директоромъ Сомборской 
учительской семинаріи. На этомъ мѣстѣ онъ пробылъ до 1871. 
Овдовѣлъ онъ ъъ 1866 году. 7 мая 1882 года онъ быль избранъ 
сѵнодомъ въ епископа и принялъ монапгество въ Ковильскомъ 
монастырѣ, во Фрушкой Горѣ, 23 ііая того же года.

Новый латріархъ мядьяронъ и ллдо лріятное для Венгерскаго 
лравительства. Но все-таки это патріархъ избранный соотвѣт- 
ственно закону, между тѣмъ какъ его лредшественникъ Анджеличъ 
былъ лавязанъ безъ формальяаго выбора и даже волреки желаніямъ 
собора. Королевскій комисаръ собора, баронъ Ѳедоръ Николпчъ 
наиболѣе содѣйствовалъ къ выбору Брапковпча, заявивъ впередъ, 
что только Брапковичъ, и никто другой, можетъ разсчитывать на 
санкдію со стороны короны.
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— 18 апрѣля чрезвычайяая скупщнна въ Сербіи была распу- 
іцена регентствомъ. Генералъ Груичъ нрочиталъ яосланіе регентовъ, 
которые воздаютъ заслуженную благодарность дѣятельности и па- 
тріотизму собранія.

Раслущенная скупщина работала неѵтоагамо. Въ продолженіе 
тести мѣсядевъ состоялось слвпшшъ 150 засѣд&ніЙ и лараллель- 
но съ офиціальными засѣданіямв деяутатьг собирались въ частпыя 
засѣданія въ клубахъ, гдѣ дредварительно разсматривались зако- 
нопроекты. Этимъ лутезіъ лроцедура въ скуліцинѣ улрощалась. Де- 
лутаты являлись подготовденнызіи, дѣла рѣліались и быетрѣе и 
сознательиѣе.

Послѣ работъ скулщины Сербія является возрожденною, какъ 
бы обновленною. Протло всего годъ слишкомъ со времени отре- 
ченія Милана, и вмѣсто государства, которое стояло на краю ги- 
баіи, утрачивая мало-по-малу самостоятельность, вмѣсто государ- 
ства, вступивпгаго на лоашый иуть аитияаціональной лолнтики, 
Сербія является нынѣ укрѣпленною, выздоравливающею, лознав- 
лгею свою жизненную силу и вернувшеюся къ исторической на- 
діональаой жизни.

Чтобы убѣдиться въ этомь, стоитъ лишь просмотрѣть работы 
скупщилы.

Задавшись цѣдыо уничтожить все зло содѣянное Мяланомъ и 
лрежде всего поправить расшатанные финанеы страны, и мини- 
стерство н скупщина ни разу не уклояилиеь отъ намѣченнаго лу- 
тн, и всѣ дѣйствія ихъ являются логическими и послѣдовательными:

1) Введено новое административное дѣленіе Сербіи. Выѣсто пре- 
жнихъ 21 округовъ страна раздѣлена всего на 15. Бѣлградъ и 
Ншгсь составляютъ два градоначальства. Кромѣ эконоыіи, законозгь 
этимъ достигнѵто еще правильное группированіе населенвыхь мѣстъ. 
Каждое селеяіе ириписано къ дентру, къ которому тяготѣютъ его 
интересы.

2) Введено общинное самоулравленіе подъ лрисмотромъ и лра- 
вомъ вмѣшательства правительства.

3) Преобразованъ государственный совѣтъ. Вновь назначенные 
ложизненные члеяы избради членовъ кассадіоннаго сѵда и контроля.

4) Обновленъ составъ аппеллядіоннаго суда и судовъ лервой 
инстанціп, причемъ удалены всѣ лида заявившія себя въ наяред- 
няцкій періодь взятками и другими неблаговидными поступками.

5) ІІравительство съ одобренія скушдины взяло въ свои рукп 
монополіи табака и солп и желѣзныя дороги. На выкупъ ихъ за-
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ключенъ на крайне выгодныхъ условіяхъ заемъ въ 26 милліоновъ 
франковъ. Впервые заемъ заключенъ во Франціи и при посред- 
ствѣ банкира Госкье, принимавшаго дѣятельноѳ участіе въ рус- 
скихъ конверсіяхъ.

6) Бюджетъ утвержденъ съ мннимальнымъ дефидитомъ—полови- 
на дефидита пропиаго года. Впрочемъ дегко возможно, что дефи- 
цита не будетъ вовсе, такъ какъ доходы отъ выкулленныхъ моно- 
полій яжел:ѣзной дороги оказываются выше яервоначальныхъ смѣтъ.

He смотря на строго нроведенную въ бюдаетѣ экономію, скулщина 
не жалѣла денегъ на производительныя для страны работы, такъ:

7) Рѣпіена постройка желѣзно-дорожной вѣтвя отъ станціи Чуп- 
рій до мѣетечка Сеньи, гдѣ находатся богатѣйшія въ Сербіи ка- 
менноуголъныя копи. Дорога эта будетъ имѣть 24 яиломѳтра. Сень- 
скимъ углемъ будутъ снабжаться не только всѣ сербскіе заводы и 
желѣзныя дороги, но равнымъ образомъ и турецкія, для которыхъ онъ 
становится самымъ дешевымъ и иаиболѣе близко расположеняымъ,

8) Отпущено 100 тысячъ франковъ наизысканія линіи Радуе- 
вацъ-Нишъ, которая дѣлаетъ возможяъшъ появленіе русскихъ то- 
варовь въ Сербіи. Городъ Радуевацъ лежнтъ до желѣзныхъ воротъ 
и доступенъ для болыпихъ пароходовъ.

9) Дана субсидія новоучреждаемому обшеетву Сербскаго паро- 
ходства ло Дунаю, которое должно войти въ соглаженіе съ обще- 
ствомъ дароходства князя Гауардда. ; >ь i*f ··■*>?

10) Послѣднему обществу* вд
сдфд&лы в с я е і я - облегчеіэдд** д**·̂  *···,·. ■
л 11) Заздгочвнд.торговыв-дороворц съ Алгліѳй и Рушініей. По- 

слѣдній договоръллослужилъ поводомъ къ болѣе тѣсному' сближе- 
нію между Сербіей н Руныніей, одинаково боркщимися протидъ 
коммерческой опеки и гнета Австріи. ;г' Г '

12) Даны концессіи на устройство въ Сербіи писчебумалшой фа- 
брики и заведенія для обработки евиныхъ тулгь въ самой Сербіи. 
До спхъ лоръ Сербія ограничавалась вывозомъ свиней живьемъ.

Скупщина не оставила въ сторонѣ и военное дѣло.
13) Налоги увеличены на 6°/о. Полученная сумма вседѣло идетъ 

на вооруженіе арміи.
14) Вновь введено народное войско. Войско это, изстарн суще- 

ствовавшее въ Сербіи, было уничтожено напредняками, опасавши- 
млся, чтобы народъ, выведенный изъ терпѣнія, не раслравился съ 
нини по своему. Организація сербскаго народнаго войска почти 
схожа съ русскимъ ополченіемъ и германскимъ ландштурмомъ.
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Розданное народу оружіе хранится въ складахъ разсѣянныхъ ло 
всей странѣ, такъ что еслибы непріятель и занялъ часть терри- 
торіи съ главными арсеналами, народъ все-таки не остался бы бе- 
зоружнымъ и могъ бы оказать сопротивленіе. Очевидно, войско это 
предназначается исключительно для обороны, тѣмъ не менѣе Ав- 
стрійцы долго ратовали противъ него, указывая, что вооруженный 
народъ облегчаетъ революдіи. Сербское же министерство находи- 
ло, напротивъ, что при существованіи такого войска леревороты 
становятся невозможны (возвращеніе Милана).

15) Отпущено 500 тысячъ фраяковъ на постройку порохового 
завода.

Скулщина коснулась также и духовной жизни народа.
16) Она лрамо и безповоротно разрѣшила церковный волросъ, 

утвердивъ новый дерковный законъ, внесенный съ согдаеія митро- 
полита Михаила. Всѣ антиканоническія постановленія напредня- 
ковъ и Мраовича отмѣнены.

Законъ этотъ имѣеть значеніе и не для одной Сербіи.
— Всѣ истинно православные люди лорадуются, что ереси на- 

чатой Мраовичемъ лоложенъ конедъ и что отнынѣ Сербская цер- 
ковь является такою же чието православною, какою пребывала она 
въ течёніѳ многихъ вѣковъ.

Законъ этогь прошелъ лослѣ горячихъ преній. Напредняки и 
Австрійцы употребиля всѣ завлсѣвшія отъ нихъ средства, чтобы 
въ лодкупленныхъ ими газетахъ лридать ему нное значевііе. Дѣй- 
ствительно, нѣкоторые изъ депутатовъ, сами того не вѣдая, подда- 
лнсь австрійской интригѣ и оспаривали нѣкоторые пункты. Осо- 
бенно горячія пренія происходили въ клубѣ. Но стоило лишь гене- 
ралу Грѵичу намекнуть, что нелринятіе закона іговело бы къ разрыву 
съ многомилліонною Русскою Церковью—разногласія исчезли и за- 
конъ былъ принятъ громаднымъ больпшяствомъ. Весь трудъ по 
защитѣ дерковнаго Баконопроекта въ скупщинѣ выпалъ на долю 
архямандрята Дучича, воторый съ рѣдкимъ терпѣніемъ и эпер- 
гіей отстаивалъ каждую статью и оказалъ услугу не только Сер- 
біи, но и всему православію.

Краткій леречень главныхъ работъ скупщины ясно указываетъ, 
насколько деремѣнился весь строй и духъ страны со времени от- 
реченія бывшаго короля. Очень многое уже сдѣлано, многое оста- 
ется еще сдѣлать, но главное достигнуто. И регентство, и минис- 
терство, и скупщина оказались на высотѣ своей задачи, и оста- 
вивъ мелкіе лартійные счеты, дружно принялись за обновленіе Сер-
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біи. Они сразу взяли вѣрный тонъ и вмѣсто рѣзкаго диссонанса, 
накоторьгй разсчптывали недруги Сербіи, раздался могѵчій аккордъ, 
лриведшій всѣхъ враговъ въ смяхеніе.

Одна литпь фальлшвая нота мѣшаетъ полной стройности эхого 
акЕорда; ненормальное положеніе королевы Нахаліи въ своемъ го- 
сударсхвѣ и яеправильное вослиханіе, которое вслѣдствіе этого по- 
лучаехъ молодой король Александръ.

«Великая Сербія» лодняла существенно важный для Сербіи 
волросъ о воспиханіи хеперешняго малолѣтняго короля. Газеха 
лрямо и рѣзко заявляехъ, что всѣ ъъ Сербіи думаютъ, чхо «если 
и дальліе такимъ же образомъ будухъ воспихывать короля, хо этимъ 
нельзя достигнуть хого, чего ожидахь имѣетъ полное право серб- 
сеій народъ». Указавъ, что въ вослиханіи короля самое главное 
составляютъ нравственное развитіѳ и вриготовленносхь его къ по- 
ниманію народныхъ идеаловъ и стремленій, газеха дѣлаехь намекъ 
на неудачность воспитанія короля Милана и лервходить къ харак- 
теристикѣ воспитанія вороля Алаксандра. <Въ какомъ же поло- 
женіи воспиханіѳ нажего короля? Тухъ хакъ сказать только Богъ 
снисходиать и терлитъ, a ііохому народныя оласенія въ эхомъ 
охношеніи вполнѣ основахельны. Положеніе выходитъ такое: хотя 
здравствуютъ оба родвхеля, молодой король живетъ одиноко; охедъ 
далеко, а мах&ри, хотя живулдей въ нѣскоіьвяхъ шагахъ ра8Стоянія 
отъ него, не дозволяехся свободаый доступ* Ж'НОД1 Его ;гудѳр- 
нѳръ, Доенчъ , лрѳдсѣдахеліг государехвелййіф ёбѣѣта; обШ Ш ярёі^ 
оѣдать тамъ вДяьйѣйіДнйи дѣламйf №
сударсхва; ’в£  ввду· -ѳторо фнъ прйнуждёнъ оставлять юнаго короля 
одного но цѣлшгь днямъ,'ѵрегенты ссылаются на уставъ. и жа во- 
лю короля-отда* лод&гая, чхо противъ нея нѣхъ аледлящи; учй- 
теля лриходятъ каждый день, каждый прелодаетъ свой "лрёдмехъ 
безъ всякаго конхроля и уходитъ. Кто же остается? Остатотся 
адъютанты, воторые не приготовлены къ заботамъ о воспитаніи 
и ле иризваны къ эюму, н если овги хорошіе люди, оня могухъ 
быхь полезны, но если они въ нравственноіиь отношеніи плохи? 
хо могутъ нмѣть хольео дурное вліяніе на восиитанника». Въ 
кондѣ своей схахьи газеха взываехгь къ регентамъ и правихель- 
схву позабохиться о надлежащемъ воспнтаніи юнаго короля.

— Насилія австрійцевъ въ злополучной Босніи продолжаются. Тамъ 
они всячески схараются искоренить православіе и съ эхою дѣлію 
не брезгаютъ никакими средсхвами. Тамъ теперь ведется сисхе- 
матическая дѣяхельносхь съ цѣліго скомпроментировать и окахоли-
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чить лравославные монастыри. Во время возстанія противъ ту- 
рокъ были сожжены турками, между лрочимъ, два монастыря: 
Эрмань и Моштаница. Когда водворился миръ въ странѣ, народъ 
началъ обновлять разрушенные монастыри. Сами власти сначала 
яе препятствовали этоыу, и даже оказана была денежная поддер- 
жка. Онѣ не запрещали принимать помощь изъ Россіи на эту 
цѣль, а тааясе дерковныя книги и ѵтварь, присылаемыя изъ Рос- 
сіи. Патріоты изъ Градишки, Баньей-Луки и др. мѣсгь возобно- · 
вляли Моштаницу; тутъ много поыогъ дѣлу игуменъ Кириллъ Ад- 
жичъ. Бывшій вождь герцеговинсЕихъ возстанцевъ Петръ Узелацъ 
занялся зіодастыремъ Эрыань, который и былъ возобновленъ его. 
стараніями. Изъ Россіи въ этотъ монастырь были лосланы княги 
н церковная утварь. Въ то время, когда нитрополитъ Савва Ко- 
сановичъ освятилъ возобновленный монастырь, одинъ лоляеъ сдѣ- 
лалъ доносъ графу Каллаю, что монастырь Э^іань служитъ для 
русской и панславистической аглтаціи. Въ Вѣнѣ и Сараевѣ по- 
вѣрнли этому измышленію, в было сдѣлано расноряженіе о пре- 
кращеніи церковной службы въ монастырѣ. Полякъ - чиновникъ, 
сдѣлавшій доносъ, нроизвелъ обыскъ въ монастырѣ, вырвалъ взъ 
церковжыхъ внигъ листы, гдѣ отмѣчено мѣсто печатанія ихъ въ Рос- 
сіи и гдѣ упоминается имя Государя. Затѣмъ этотъ чиновникъ- 
полякъ, уполномоченный властями, распорядился захватнть Узѳлца 
живого или мертваго н запретилъ служить въ монастырѣ Эрмань. 
Что Еасается Моштаницкаго монастыря, то было лридумано окде- 
ветать игумена Ііирилла Аджича л, придравпшсь къ чему-ннбудь, 
осудить его. Давно искали повода, наконедъ, обвипили игумена въ 
томъ, будто бы Аджичъ оскорблялъ нмя императора. И вотъ бы- 
ли посланы въ Моштаниду войска и жандармы всюду искать Пе- 
тра Узелда, который будто бы скрывался въ монастырѣ. Конечно, 
Узелда тугь не напгли, ибо его и не было, йо взяли подъ арестъ 
игумена Аджича, сбрили ему бороду, обвянили и посадили въ тюрь- 
му вмѣстѣ съ разбойниками, Такимъ образомъ, и въ Моштаниц- 
комъ монастырѣ телерь богослуженіе не соверпгается.

— Изъ Софіи сооблдіютъ въ газету *Сербскій Гласъ», что католи- 
ческая пролаганда въ Болгарін сдѣлала за послѣднее время боль- 
шіе усяѣхи, развила энергическую дѣятельность и лустилась даже 
въ агитацію въ нѣкоторыхъ захолустьяхъ Болгаріи, По свѣдѣніямъ 
епархіальныхъ архіереевъ въ Софійской, Филипполольской, Рущук- 
ской, Сливенской, Варно-Преславской епархіяхъ Еатолическая нро- 
паганда въ послѣдній годъ дѣйствовала съ большою энергіей.
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Католическая пропаганда замышдяеть устроить въ Софіи дентръ 
своей дѣятельности не только для сѣверной и южной Волгаріи, 
но и для Македоніи. Съ этою дѣлью лреднолагается открытіе ка- 
толической архіепископіи въ болгарской столицѣ. Въ послѣднее 
время при существовавшей уже католической церкви въ Софіи по- 
строено зданіе для дѣвичьяго училиіда и дансіона. Замѣтно так- 
же новое движеніе н частыя лоѣздки туда хатодяческихъ ыона- 
ховъ, Въ княжествѣ и южной Болгаріи всего 2636 католическихъ 
семействъ, 17 католичесвихъ дерквей, 18 католическихъ училищъ, 
53 католическія духовяыя лица, которыя въ то же время и учи- 
теля, 1,330 учениковъ и 87 монахинь.

Въ Филиппополѣ проживаютъ хатолическій архіепископъ и ели- 
сконъ. Тамъ же находится одна семинарія съ 60 ученикаии, одно 
иужское училище съ 60 учителями и 250 учени&ами и одно дѣ- 
вичье училище съ лятью учительнидами я 200 ученицами, изъ 
которыхъ около половины православныя Болгарки. Въ дослѣднее 
время въ Филидлополѣ лоявилась особая католическая пропаган- 
да—августннскаго общеетва, купивтаго значительное простран- 
ство земли въ городѣ и достроивпгаіч) двѣ церЕви, Еатолическую 
и уніатсвую, и одно общее училище. Въ этомъ училнщѣ учите- 
лями 10 монаховъ. Училище посѣпфютъ 70 учениковъ, болыпин- 
ство которыхъ православные.

Католическія пгколы вмѣются: въ Филддлоиодѣ, Рущукѣ, Вур- 
гасѣ, Ямболѣ и Варнѣ. В сѣ эт и  щ а д т .  до.еѣщаотея 6одарс:ш ш  
дравославными ученяда№'ѵА- вэтЫ:лрйчивн:; этого явлеЕая<ло 
офядіадыіому отчету балварсяаго эквархата: во-первыхъ, болгар- 
скія учялш да.не совсѣмъ хорожо устроены, въ нихъ ученики не 
получаютъ никаяого воспитанія, а тохько одни научныя познанія: 
во-вторыхъ, катодическія діколы лринныаютъ на восяитаніѳ· бѣд- 
ныхъ дѣтей лравославныхъ Болгаръ; въ-третьихъ, многіе Бодгары 
желаютъ локазать&я лослѣдователями модной дивнлдзадіи, вслѣд- 
ствіе чего желаютъ, чтобы ихъ дѣтн, хотя и поверхностно, изуча- 
ли нѣмедЕІй я французскій язьгеи. йзъ  епархіальныхъ же отче- 
товъ видно, что въ сѣверной Болгаріи католичесная пропаганда 
поЕровптельствуется ИталіансЕимъ и Австро-Венгерскииъ прави- 
тельствами.

Далѣе сообщаютъ газетѣ, что всѣхъ честныхъ болгаръ возму- 
щаетъ свобода предоставленная лжеиравнтельствомъ дѣйствію ка- 
толической лропаганды. Въ Болгарія Еатолики имѣютъ лолную 
свободу бороться противъ господствующей лравославной ЦерЕви,
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открыто и безлрелятственно убѣждать населеніе оставить отече- 
скую вѣру и принять католяцизмъ и признать власть лапы, такъ 
какъ Еобургъ и его клевреты явно локровительствуютъ ей.

— Г. Кирѣевъ указываетх въ <Московскихъ Вѣдомостяхъ» на 
хитросіглетенную интригу, раскидываемую по всему Балканскому 
полуострову и лрямо направленлую противъ Россіи и ея стародав- 
няго, вѣкового значенія дагя православнаго Востока.

Наиболѣе опасный, хитрый я настойчивый нашъ врагъ—совре- 
менный ватиканскій католндизмъ, тотъ католицизмъ, который тре- 
буетъ совсѣмъ не уніи, яе союза съ ннмъ, кавъ увѣряюгь даив- 
ные или плутоватые его защитняки, а полнаго и безусловнаго ему 
подчиненія, и лритомъ не только ъъ дѣлахъ вѣры, по и въ воп- 
росахъ нравственностя и лолитвкн!

Съ момента лодппсанія Берлилскаго трактата и расхященія раз- 
ныхъ областей Турецкой имлеріи ея <покровнтелями>, католиче- 
ская пропаганда начала въѣдаться въ беззащитныя славянсвія пле- 
мена Балканскаго лолуострова. Дѣло началось съ Босніи и Гер- 
цегованы, затѣмъ, при помощи лредателя Мнлана, лропаганда доб- 
ралась до Сербіи, навонель, при помощи самозванца Кобурга, захва- 
тнла Болгарію, а нынѣ протягиваетъ лапу уж$ и въ Македоніи! 
И все это соверпгается предъ нашими глазами! н лротиву всего это- 
го мы не протестуемъ, и не рѣтаемся сказать— <руки лрочь!» И все 
зто совердгается потому, что мы дали себя остановить на полдо- 
рогѣ, лотому что мы начали и вели войну 77—78годовъ, эту слав- 
ную войну, разбудившую наше самосознаніе, поставившуго насъ на 
напгу настоящую дорогу—-лодъ противорѣчивыми вліяніями, ста- 
раясь ломирить несоизмѣримые, лротивные другъ другу принципы!

Противъ лравославной Церквя на Баяканскомъ полуостровѣ 
замышляется нѣчто недоброе. Въ Фрейбургѣ учрежденъ чуть не 
дѣлый католическій факультетъ, въ которомъ будутъ вослитывать- 
ся молодые славяне (преимущественно краковскіе поляки), для 
того, чтобы впослѣдствін вести дѣло лропаганды на Валканскомъ 
полуостровѣ и совращать въ католицизмъ свонхъ православныхъ 
единоплеменниковъ.

Пала не ограничился выраженіемъ своего одобренія затѣваемому 
дѣлу н ложертвовалъ на него значнтельныя матеріальныя средства. 
Дѣло это, конечно, будетъ ведено съ элергіей и умѣніемъ. Нынѣ 
натиыи врагами выступаюгъ и французскія высокія духовныя лн- 
да. Особеннымъ усердіемъ отличается дѣятельный епископъ де- 
Кернартъ въ Анже, учреждаюпцй дѣлую школу мнссіонеровъ для
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совращенія православныхъ въ латинство (конечно, подъ личиноЙ 
«уніи»). Недавно монсиньйоръ де-Кернартъ дѣлалъ такъ назы- 
ваемую конферендію объ уніи. Бросивъ лишь бѣглый взіѵгядъ на 
церкви сирійскія, онъ подробяѣе остановвлся на коятахъ и абис- 
синцахъ, которые, благодаря дидломатйческимъ и воевнымъ побѣ- 
дамъ италіанцевъ, сдѣлалиеь нынѣ доступными «европейскому нрЬ- 
свѣщенік» (то-есть католической пропагандѣ) и сііособнымн во~ 
свріять <истину> оть Ватикана; но объ Абнссиніи говорить де 
еще рано и ораторъ превмущественно остановился на «отдѣлен- 
ныхъ> христіаяахъ греческаго обряда, то-есть эллинахъ, славя- 
нахъ и румынахъ.

Онъ объявилъ, что они должны лримкнуть къ <ѵніи любви».
Но мы, православные, хорошо знаемъ, что подъ этимв словами 

слѣдуетъ понимать: мы ихъ вѣдь слышимъ давно: мы знаемъ, что 
въ устахъ католика унія совсѣмъ не значитъ союзъ равнаго съ 
равнымъ, а нодчпненіе полное и безусловное Ватикану я его <не- 
логрѣшимому> хозяину; знаемъ, что значвтъ <любові>», которуго 
желаютъ будто бы ноставить «выше всего, что раздѣляетъ>: мы 
не разъ ввдалв образды этой любви, помнимъ ее въ Малороссіи 
въ ХѴП столѣтіи, видимъ ее и теперь, въ Боснів и Гердоговинѣ, 
и еще болѣе въ Галиціи; новаго во всемъ этоиъ ннчего нѣтъ, но 
не вынуждаетъ ли все зто и насъ къ усилеяной дѣятельности, къ 
отяору?

Неѵжели намъ оставаться безучаетяыми 8рителяащ веѣхъ wbeeb* '.-‘tfft f * >·»···*» ; .’i w if-' *···?· ^
ітрвготовленій и въ церковяоыу 'завоеванію Абиссюздв, воторая 
кь намъ обращалась за ноиощш, н къ отторженію отъ нравосда- 
вія балканскихъ яародовъ, которые привыклв въ насъ видѣть сво- 
ихъ друзей и защитниковъ я которые съ недоумѣніемъ в ужасомъ 
видятъ яаше бездѣйствіе!

— Галидко-русскія газеты сообщаютъ о новыхъ гонедіяхъ на 
воеьмнконечный крестъ. Недавно, какъ о томъ сообщалось, возмути- 
тельный фактъ поруганія креста былъ совершеяъ городскою ду- 
мой въ Перемыпиѣ, которая заказала натейники для собакъ съ 
восьмиконечными крестами. Теяерь яоруганіе креста совершнлъ 
нольскій священникъ. Въ Подгаецкомъ округѣ въ селѣ Вербовѣ 
мѣстные крестьяне водрузили у колодезя восьмиконечный крестъ. 
Случилось, что въ Вербонѣ умеръ какой-то Полякъ и ддя погре- 
бенія его ііріѣхалъ взъ Подгаедъ иольскій священникъ Ванковичъ. 
Онъ увидалъ у колодезя нововодруженный крестъ и возиутился 
имъ. Въ непродолжительномъ временн властн вызвалн гмвннаго



начальника Вербова и нѣкоторыхъ поселянъ въ Подгайцы и сос- 
тавили съ ними протоколъ. Затѣмъ въ Вербовѣ съѣхадась слѣд- 
ственная коммиссія, воторая производила по этому же дѣлу дозна- 
ніе. Одновременно патеръ Ванковичъ лослалъ нѣсколько статей въ 
лдльскія газеты на тему: <Схизматяческая лропаганда въ Вербо- 
вѣ», а подгаецкія власти сдѣлали Львовскому митрополиту доносъ 
на уніатскаго священника. Дѣло кончилосъ тѣмъ, что но яриказа- 
нію яольскаго священника одинъ нзъ его вербовскяхъ прихожанъ 
отрубялъ нижнія двѣ перекладинки креста, чтобы такимъ обра- 
зомъ уничтожить его <схизматическую> форму.

Другой елучай такой. Въ Старискахъ, Яворовскаго округа, слу- 
жвлъ на дняхъ мессу въ уяіатской церкви какой-то латвнскій 
монахъ. Но такъ какъ яа престолѣ былъ восьмиконечный крестъ, 
то онъ велѣлъ убрать его оттуда и служилъ мессу безъ креста. 
Послѣ богослуженія было замѣчено исчезновеніе креста, но между 
тѣмъ монахъ уѣхалъ. Тогда крестьяне логнались за нимъ н лри- 
нудиди его возвратиться въ село, гдѣ при всеобщемъ негодованіи 
монахъ долженъ бьглъ возвратить захваченяьгй имъ крестъ обратно.

— На съѣздѣ .духовеяства XIX благочинническаго округа орен- 
бургской ѳпархіи благочинный, священникъ Лебедевъ, меаду про- 
чимъ, объяснилъ,-что къ нему нерѣдко лоступаютъ заявленія отъ 
священниковъ о неисправности псаломлщковъ, по ловоду чего 
съѣздъ востановялъ: просить епархіальное начальство, въ видахъ 
прекращенія безпорядковъ, предоставить свящепникамъ право за 
неявку къ богослуженію и требамъ—крещенію, отлѣтію, браку и 
соборованію штрафовать діакона штатнаго (буде онъ не занятъ вь 
шкодѣ) пятьюдесятыо копѣйкамя, а дсалошцика дваддатьго пятью 
копѣйками въ пользу мѣстнаго попечительства о бѣдныхъ духов- 
наго званія; за неучастіе же вхъ въ врестныхъ ходахъ, въ служе- 
ніи молебновъ и другихъ случайныхъ богослуженіяхъ, обращать 
причитающуюся ямъ часть дохода въ лользу трудялслхся членовъ 
лричта; въ случаѣ же поздняго прибытія діакона или псалоаицика 
къ богослуженію и требамъ, предоетавить священаикамъ право на- 
казывать виновныхъ поклонами; всякія очереди, наблюдаемыя за 
послѣднее вреля низшями членами причта, отмѣнить и обязать 
къ богослуженіямъ общественнымъ и чатш м ъ  являться имъ всѣмъ, 
къ требамъ, кромѣ браковъ, ло зову священника. Протоколъ о 
семъ подписали 10 свялденниковъ и 9 псаломіциковъ. На лоста- 
новленіи его преосвященствомъ Макаріемъ, еписколомъ оренбург- 
скимъ, дана слѣдующая резолюдія: «утверждается. Постановленіе
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сдѣлать обязательнымъ для всѣхъ лричтовъ оренбургской епархіи. 
Надѣюсь, что прн такомъ постановленіи низшіе чдены причтовъ 
станутъ исправнѣе и почувствуютъ, что священники, наказываю- 
щіе ихъ за какія-либо вины и неисправности денежнымъ штра- 
фомъ или локлонами, суть ихъ ближайшіе началышки, призван- 
ные быть и ихъ пастырями, также какъ и всѣхъ мірянъ прихо- 
жанъ своихъ». Объ этомъ для руководства объявлено по епархіи 
чрезъ мѣстный епархіальный органъ, съ поясненіемъ, что нала- 
гаемыя священниЕОмъ взысканія за неисправность по службѣ слѣ- 
дуетъ вносить въ богослужебяый журналъ и что съ жалобами на 
неправильныя дѣйствія ихъ ннзшіе члены причта должны обра- 
щаться въ благочинническіе совѣты, а гдѣ ихъ нѣтъ — къ благо- 
чнннымъ.

— Въ едархіальныхъ органахъ изрѣдка встрѣчаются авторитет- 
ныя сообщенія ло одному изъ наиболѣе живыхъ волросовъ нашей 
церковно-лриходской жизни, иагенно объ отношеніяхъ между прач- 
тами и прихожанами. Въ нечатающихся офидіальныхъ сообщеніяхъ 
объ обозрѣніи- дернвей уфимской епархіи лреосвященнымъ Діони- 
сіемъ переданъ одинъ фахтъ, отчасти характеризующій эти отно- 
менія. Въ бытность преосвященнаго въ 1888 г. въ Петербургѣ 
зешгевладѣледъ с. Караилги генералъ-маіоръ артиллеріи г. Греви 
заявлялся къ ненѵ съ жалобами на мѣстнаго священника Арсенія 
Желвидкаго, что онъ, Желвицкій, якобы и ведѳтъ себя 8а8орно,! и 
за требы вымогаѳтъ, и на служені^ лѣвдвъѵ ̂  ̂ обндв уз̂ а̂ шаж вго*'

Нынѣ, зажѣчаѳгь преосвящеаннй, ъ ъ ! бытносаъ* мою въ Караил* 
г ѣ ^  Грѳвя .опять, дрлелалъ мнѣ лвеъмо и, ловторяя тѣ же хулы 
на свящеанива, лакн проситъ удалнть его изъ этого села. Между 
тѣмъ у священтака иряобозрѣніи оказалось все ислравно, а при- 
хожане дали письменный отзывъ о священникѣ съ отличяой бто- 
роны. He въ защиту священника говорю это, а ддя выражепія 
тѣхъ затрудненій, въ каковыя иногда мы яоставляемся обстоятель- 
ствами выслушивать то, чего на самомъ дѣлѣ нѣтъ.

Впрочемъ лреосвященный лредложшгь письмо г. Греви конси- 
сторіп на разсмотрѣніе и захлюченіе.

— Въ Тамбовѣ былъ елархіальный съѣздъ духовенства, выдѣ- 
ляющійся пзъ ряда многихъ другихъ^ съѣздовъ и предметами, ко- 
торые на немъ разсматривались, и оппозидіего, которую вызвалп 
нѣкоторыя его рѣшенія въ мѣстной консисторіи п еовѣтѣ еларх. 
училяща. На съѣз;$, между прочлмъ, было прочитано заявленіе 
священника села Бадикова, спасскаго ѵѣзда, Павла Сеславинскаго
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о необходимости сообщенія въ еларх. вѣдомостяхъ о свободныхъ 
священническихъ, діаконскихъ и лсаломщическихъ мѣстахъ, для 
облегченія справокъ ищутцішъ мѣстъ, и о необходимости разсылки 
самыхъ вѣдомостей не чрезъ благочинныхъ, какъ ведется доселѣ, 
а для скорѣйшаго лолученія нелосредственно каждому лричту. За- 
явленіе священника Сеславинскаго съѣздъ нашелъ заслуживаю- 
шимъ вниманія и постановилъ просить лреосвященнаго сдѣлать 
распоряженіе о печатаніи сказанныхъ свѣдѣній въ епарх. вѣдо- 
мостяхъ, съ локазаніемъ числа дулгь въ извѣстномъ лриходѣ и ко- 
личества церковной земли; что же касается разсылки вѣдомостей 
каждому лричту недосредственно, то предоставить волѣ и желанію 
каждаго причта—войти въ соглашеніе съ редакціею ло этому пред- 
мету. Консисторія, на заключеніе которой было лрепровождено это 
постановленіе, ссылаясь на указъ Св. Сѵнода 14 ію.тя 1872 года, 
которымъ запрещается съѣздамъ вмѣшиваться въ дѣла, не подле- 
жащія ихъ вѣдѣнію, оставила это постановленіе безъ удовлетворе- 
нія и опредѣлнла вмѣнить съѣздамъ въ обязанность на будущее 
время строго держаться, въ своихъ занятіяхъ, намѣченныхъ зако- 
номъ предѣловъ; затѣмъ, консисторія налтла, что выполненіе рѣ- 
шенія съѣзда повело бы къ значитѳльжому замедленію въ замѣ- 
щеніл мѣстъ.

— Тотъ же съѣздъ, разсмотрѣвъ дѣло объ устройствѣ епархіаль- 
наго свѣчного завода, обратилъ вниманіе между прочимъ на то, 
что значительное число бдагочиній лризнало устройство завода 
полезнымъ и желательнымъ, но доставпть требуемыя для этого 
средства признала для себя возможнымъ только самая незначитель- 
ная часть церквей,—что депутаты изъ лечатныхъ отчетовъ епарх. 
съѣздовъ знаютъ только о томъ, какая лрибыль получается заво- 
дами, а какъ именно она получается, лакія операдіи приводятъ 
въ такимъ результатамъ, они еще совсѣмъ не знаютъ,—что слове- 
сныя и при томъ разнорѣчивыя сообщенія нѣкоторыхъ изъ депу- 
татовъ пе могутъ дать истиннаго и яснаго о томъ представленія 
и т. д. Поэтому съѣздъ избралъ изъ своего состава двухъ священ- 
никовъ, которые должны бьгли ознакомиться съ подробностями за- 
водскихъ операцій рязанскаго и саратовскаго заводовъ и къ слѣ- 
дующей сессіи лредставить отчетъ.

— ПреосвященныЙ самарскій, въ лослѣднемъ годичномъ общемъ 
собраніи членовъ самарскаго ыиссіон. комитета, предложилъ вни- 
манію собраяія о замѣчательно ревностныхъ и безкорыстныхъ тру- 
дахъ на пользу мнссіонерскаго дѣла самарской мѣщанской жены



Екатерины Мелковой, продолжагощихся болѣе 20 лѣтъ. Не-христіанъ 
и хрнстіанъ, желающихъ лрисоединиться въ православной Церкви, 
она руководитъ въ исполпеніи лредварвтельныхъ формальностей, 
необходимыхъ лдя того, чтобы желаніе ихъ могло совершиться, 
неполновозрастныхъ, особенно такихъ, желаніе которыхъ статьпра- 
вославными христіанами встрѣдаетъ лрелятствіе въ фанатизмѣ ихъ 
родителей, укрываатъ у себя, неимущвмъ тоже даетъ у себя пріютъ 
и пропитаніе на время ихъ обученія вѣрѣ и жизни христіанской 
и вообще на время приготовлелія ихъ къ врещенію шги присо- 
единенію, пріискиваетъ воспріемниковъ и поручителей ихъ вѣры, 
озабочивается дальнѣйшимъ устройствомъ участи новопросвѣщен- 
ныхъ и лрисоединяемыхъ. Одному изъ мѣстныхъ протоіереевъ 
пришла мысль собрать свѣдѣнія объ этой дѣятельности Мелковой, 
и оказалось, что по одному только его дриходу около 100 душъ 
введены бадга въ ограду дерквн лри содѣйствіи Мелковой. Друго- 
го прнмѣра такого дѣятельнаго усердія къ интересамъ лравослав- 
лаго миссіонерства со сторонвг именно русской женщийы за по- 
•схѣднее время еіДе, кажется, не встрѣчалось.

— Уілонешё отъ лрисяги на судѣ <по убѣжденію» все чаще и 
чаще лроявляется. To писали какъ-то, что графъ X  Толстой, 
явясь въ судъ въ качествѣ присяжнаго засѣдателя, сказалъ луб- 
лячно, что онъ <по своимъ религіознымъ воззрѣніямъ» не можетъ 
судить другяхъ; то въ прошломъ году одллъ нзвѣстнігіНдрофес- 
соръ отказался лринять на судѣ ■ прлЬягу' ̂ ІЙ&Ѵ ώ ': 
лигібзныхъ воззрѣній;
нбвнтааѣ К  л'чіо Ьнѣ',’ ло^сйовай'
убѣжденіямъ, клясться Дігейѳмі Bom не можеть, но «обѣщатвся 
предъ Вогомъ судить ло чистой совѣсти—готовъ>. Къ этому ΪΪ 
Злобинъ присовОкулиіъ, что првнадіежигь къ лравосіавной ÄJöpK- 
ви и убѣждёніе‘сйоё1 относнтельно клятвы обосновйваета на сло 
TtsJxü'1 св. Писйнія. СуДъ однако приравнялъ такое заявленіе г. Зло- 
бйна· къ уклоненію отъ вылолненія обязанностей лрисяжнаго за- 
сѣдателя й гіодвергъ его денежному пгграфу въ высшемъ размѣрѣ, 
т. е. въ 100 руб.

«Новостп* не находятъ въ лоступкѣ г. Злобина ничего противу- 
законнаго, лотому что онъ, явясь въ судъ отправлять свои обя- 
занности, <не жаіалъ лить злоупотребить той формой присяги, ко- 
торая въ его глазахъ, ло его релвгіознымъ убѣаденіямъ, представ- 
ляется неправильною», и потому газета признаетъ ояредѣленіе су- 
да въ данномѣ случаѣ крайне пропзвольяымъ и безъ мѣры стро-
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гимъ. По ея словамъ, «оштрафованіе г. Злобина яредставляется 
страннымъ, съ какой бы точки зрѣнія- ни разсматривать зто взы- 
сканіе. По совѣстя, по внутренней правдѣ, каждый признаетъ, что 
іч Здобвнх не уклонялся отъ своего гражданскаго долга, но не же- 
лалъ злоулотребить той формой присяги, которая въ его глазахъ, 
по его религіознымъ убѣжденіямъ, представляется неправилыіою. 
Ошибочно или нѣтъ это убѣжденіе—это другой волросъ; но едва 
ли общественное мнѣніе будетъ на сторонѣ подобаыхъ резолюцій 
и штрафовъ, которые караютъ людей за сознательное отнодіеніе 
къ такимъ актамъ, которые связаны съ религіозными ѵбѣжденіями 
и личною совѣстью. Но аіогутъ сказать, что судъ не вдавался въ 
разборъ убѣжденій г. Злобина и отнесся къ его поступку съ чи- 
сто формальной стороны. Но и съ формальной стороны резолюдія 
суда не лредставляется удовлетворительной. Если г. Злобинъ укло- 
нидся отъ выполненія обряда прлсягя и если за это лоложено ка- 
кое-либо уголовное наказаніе, то суду я слѣдовало возбудить со- 
отвѣтствеяное преслѣдованіе. Выходитъ нѣчто весьма страяное; 
человѣкъ является въ судъ и прямо заявляетъ, что онъ готовъ вы- 
полнять свой долгъ, а его штрафуютъ, какъ за неявку. Мало το- 
γο, налагая высшую мѣру взысканія, установленжаго за неявку, 
судъ обнаружялъ, что лри постановленіи своего рѣшенія онъ вхо- 
дилъ во виутреншош оцѣякѵ постулка г. Зяобина и лризналъ вх 
его лоступкѣ налячность особенно злой волн, заслуадвающей лри- 
мѣрнаго наказаніяі Англійскій судья, прд столкновеніи житейской 
правды съ форыальнымъ правомх, всегда смягчаетъ наказаніе до 
минимума; въ Англіи не рѣдкость, папримѣръ, видѣть штрафьг вь 
какой-яибудь шиллингъ въ тѣхъ случаяхъ, когда судья убѣждает- 
ся, что хотя законъ и противъ обвиняемаго, но ло совѣсти я по 
житейской лравдѣ каждый постулиль бы точяо такъ же, какъ н 
штрафуемый. Наши же судьи, не имія на сторонѣ своего рѣше- 
нія даже прямого закона, не останавливаются, какъ мы видпмъ, 
въ примѣненіи высшаго размѣра взысканія. Такъ какъ въ настоя- 
іцемъ случаѣ дѣло шло о яаложеніи взысканія за вдолнѣ честное 
и совѣстливое заявденіе,—то подобныя распространительныя тол- 
кованія едва ли могутъ отвѣчать идеаламъ «суда лраваго и мияо- 
стиваго>. Поэтому, нельзя не ложалѣть, что г. Злобянъ не обжа- 
ловалъ судебной резолюдіи, покаравшей его за «неявку» въ судъ, 
хотя онъ фактячески явялся. Мы увѣрены, что высліія инстанціи 
отнеслись бы иначе къ его постулку. Г. Злобинъ просилъ только, 
чтобы его не прянуждали къ обряду, лротиворѣчащему его рели-
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гіознымъ убѣжденіямъ. Въ «Судебныхъ Уставахъ» прямо предусмо- 
трѣны подобные случав: «отъ лядъ^говоритъ заковйь,·—принадле- 
жащихъ къ вѣроученіямъ, не лріемлющиагь првсяги, отбираетоя 
только торжественное обѣщаніе, соотвѣтствующее прйсягѣ», Г. Зло- 
бинъ съ полною готовностью нредлагаль дать подобное обѣщаніе— 
я остается только удивляться, что судъ не предоставилъ ему этого 
права, а яредполелъ вразумить его дейежнымъ штрафомъ. Извѣ- 
стно, что г. Злобинъ состоитъ на государственной службѣ, въ ка- 
питулѣ орденовъ; если онъ можетъ выполнять свои служебныя обя- 
занности и никто не посягаетъ на его религіозныя убѣждёнія, то 
странно, почему судъ усмотрѣлъ какія-то препятствія къ допуще- 
нію г. Злобина ш  выполненію обязанностей лрисяжнаго засѣда- 
теля, да, вдобавокъ, наложилъ на него выспгій штрафъ за неявку>!

Такимь образомъ газета допускаетъ лолнѣйшую свободу отъ при- 
сяги во всѣхъ случаяхъ гражданской жизни во имя того лишь, 
что тотъ или другой гражданинъ вздумаетъ заявить, безъ всякаго, 
конечно, дОстатолнагО' освсовавая, что н8вѣстная форма присяги 
противна его убѣзденіямъ.

Но противтб такого взгляда высказались всѣ почти другія газеты 
и во главѣ ихъ «Нов. Время>, которое ставитъ вопросъ совсѣмъ 
на иную почву, именно, спрашиваетъ: можетъ ли быть совмѣстна 
съ какою бы то ни было общественною я политнческою органи- 
задіею такая широта личныхъ убѣжденій, лри κοΐορο# каждый^че- 
довѣкъ, въ каждомь даннбмъ; случаѣі^^ДЙ^вкь' л и д б ^  в^і-лйду 
сгайовится- хъ государствомъ; и ck обіцё-
’СфйомѢ, 'йакъ емувздумается,
или/еслй уіюДнб/ какъ в^п&етъ ёму его лячное убѣжденіе, хота 
бы оно шло въ разрѣзъ съ тѣмъ, что въ данное время приэнавт- 
ся какъ правило, какъ законъ, какъ обязанность, составлягощая 
ограниченіе личной свободы въ иятересахъ цѣлаго? Понятно, ка- 
кой лолучается отвѣтъ на такой волросъ. По мяѣйію <Нов. Вре- 
мени», «еслй долустить, что личное убѣжденіе, въ вачествѣ <вну- 
тренней» или «житейской правдн», должно имѣть преимущество 
передъ всякимя ѵстановленными требованіями, то гдѣ же остано- 
виться, чтобы не упразднить совсѣмь государственность и даже 
веякую общественность? Одинъ ло личноку убѣжделію отказы- 
вается прпнести устаиовленяую прясягу передъ вступленіемъ въ 
отправленіе гражданской ловинности или обязанностн присяжна- 
го засѣдателя. Другой, тоже по личному убѣжденію, откажет- 
ся прпнести присягу лередъ вступленіемъ въ государственную
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службу. Третій на томъ же основаніи откажется лринести лрися- 
гу, вступая въ нсполнеяіе воянской хіовияности. Четвертый но 
своему убѣжденію не считаетъ правильнымъ подчиняться законамъ 
гражданскимъ; иятый по той же причинѣ отвергаетъ и граждан- 
скіе и уголовяые законы; шестой отвергаетъ и само государство 
и т. д, Допустивъ для одного отстѵшгеніе отъ установленнаго ло- 
рядка, въ уважепіе къ «житейской правдѣ> и т, п. — очевпдно бы- 
ло бы ненослѣдовательно отказать въ такомъ же отступленіи для 
всякаго другого, а это равносильно упраздненію установленнаго 
порядва вообще. Обращаясь въ частности къ вопросу о присягѣ, 
мы не сомяѣваемся, что среди нашихъ пѵблидистовъ найдутся 
апологеты и догя общей отмѣны присдги, т. е. вакъ установленія 
обязательнаго. Является, однако, вопросъ: можно ли допустить 
гражданъ къ отправленію важаѣйшихъ государственныхъ обязан- 
ностей, не связывая ихъ обязательствомъ свято исиолнять свой 
гражданскій долгъ? Конечно, во всякомъ затрудненіи можно найти 
какой-нибудь выходъ. Могуть, яапримѣръ, посовѣтовать замѣнить 
присяху и вообще торжествеяное принятіе извѣстнаго обязатель- 
ства просто нѣсколькими новыми статьями уголовнаго уложенія, 
варающими за нечестное отнотеніе къ гражданскимъ обдзанно- 
стямъ. Но государство въ этомъ слѵчаѣ не можетъ не считаться съ 
нреобладающимъ и господствующимъ въ массѣ гражданъ воззрѣ- 
ніемъ яо данному предмету. Если еврейскіе публидисты русской 
журналистики и нѣкоторое число русскихъ людей держатся убѣж- 
денія, не допускающаго принесенія присяги, то огромное болылин- 
ство населенія относится къ присягѣ совсѣмъ иначе и именно 
какъ къ такому важдому дѣлу совѣсти, которое служитъ вполнѣ до- 
статочнымъ обезпеченіемъ честнаго охношенія къ своему долгу со 
сторояы присягающаго. Для государства этотъ актъ совѣсти, до 
общему правилу, вяолнѣ замѣняетъ необходимость слѣдить за ка- 
ждымъ шагомъ гражданъ лри исяолненіи нэш своихъ граждан- 
скихъ обязанностей; ибо во всѣхъ вообще слѵчаяхъ предполагает- 
ся, что давшій прнсягу дѣйствуетъ 4eCTHOs лова противное не об- 
наружено какими-либо фактами. Тогда какъ при отсутствіи этого 
яравственнаго обязательства государство было бы лоставлено въ 
яеобходимость не вѣрить ни одному чияовнику, ни одному солда- 
ту, ни одному вообще граждаяину, на котораго возлагается ислол- 
неніе какихъ-нибудь государствеяныхъ обязанностей, что создава- 
ло бы тяжелое положеніе не только ддя государства, но и того бо- 
лѣе—для самихъ гражданъ. Скажутъ: но въ такомъ случаѣ лрися-

254 ВЪРА И РАЗУМЪ



гу ыожно замѣнить честнымъ словомъ нли простілмъ обѣщаніемъ 
честно исполнять свою гражданскую обязанность. He споримъ, 
что это было бы возможно, если бы въ лредставленіи всѣхъ 
гражданъ иди преобладающаго большинства ихъ честное слово 
н даже дростое обѣщаніе было равносильно дрисягѣ. Къ сожалѣ- 
нію, огромное болыпинство населенія составляютъ пока не тѣ ры- 
дари чести, которыхъ честное слово и даже дростое обѣщаніе такъ 
же связываетъ нравственно, какъ присяга, а составляютъ обыкно- 
венно люди, совѣсть которыхъ не крѣдко связывается дростымъ 
обѣщаніемъ. Государство же въ своихъ установленіядъ должно 
сообразоваться съ болыдинствомъ, а не съ меньшинствомъ: Нельзя 
и цредставить себѣ государства, установленія котораго вдолнѣ сов- 
падали бы съ убѣжденіями важдаго отдѣльнаго человѣка, входящаго 
въчнслоего гражданъ. Такъ всегдабыло и никогда иначе быть не 
можеть, пока люди не потеряюта всѣхъ индивидуальныхъ разлвчій 
нли пока въ глазахъ человѣка не потеряетъ дѣны гражданственность. 
Мы могли бы на этомъ остановитьоя, такъ какъ въ общественномъ 
смыслѣ вопросъ о присягѣ исчерпааъ. Но мы чувствуемъ потреб- 
ность еказать еще два слова въ отвѣть тѣмъ современнымъ фари- 
сеямъ, воторые до всякомѵ поводу готовы жаловаться на стѣсне- 
ніе свободы религіознаго чувства, на стѣсненіе <сознательнаго 
отношенія къ тѣмъ актамъ, кохорые связаны съ редигіозными 
убѣжденіями и личною совѣстък»; Эти фарисен считаютъ чрезвн- 
чайвго важиымъ Обстоятельотіонь^^т^бы/Баадяб.ив^ явхьна*.суд& 
юш въ какомъ-нибудь друхомв.; нубличаога мѣстѣ » имѣл$ лодное 
іфава/8аяшіры ѵ>.і{ж()трише: я  яе тажой, давъ всѣ, к&къ этн мытаря, 
воторяе здѣсь со мною; д  вѣрю я молюсь не такъ, какъ другіе, я 
гораздо лучпге вѣрю » молюсь; моя вѣра чище, моя молиата 
праведнѣѳ. моя совѣстъ, кавъ кристалъ>... Это желаніе пдрясо- 
ваться лередъ мытарями, выставиться внередъ—такая ія  жгучая, 
неотвратишія потребность искренняго религіоянаго чувства? Отвѣтв 
на это христіанднъ найдетъ въ еловахъ й лостуцяахъ Христа, 
Которому на поприщѣ Его земного служенія не однавды дрихо- 
дилось и собственнымъ примѣромъ, и божественнымъ поученіемъ 
внушать окружающимъ его, что высокая святость не ищетъ того, 
чтобы выставлять себя надоказъ, и не требуетъ наружнаго вы- 
дѣленія изъ среды людей обыкновенныхъ.

— ІІолная бездорядочность въ дереселенческомъ движеніи, воз- 
буждавшая столько горькихъ и совердіенно снраведливьгхъ жалобъ 
въ пресеѣ, наконедъ, не только обратнла на себя вниманіе пра-
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вительства, но соотвѣтствующими аіѣрами, можно смѣло сказать, 
сразу лоложенъ предѣлъ. Отнынѣ мы не будемъ уже болѣе сви- 
дѣтелямя грустныхъ картинъ возвращенія переселенцевъ обратно 
на родину только силою «Христова вмени>. А скрлько такихъ 
картинъ прошло и мимо глазъ натихъ... Какъ извѣстно, еще 13 
іюля прошлаго года состоялось Высочайше утвержденное мнѣніе 
Государственнаго Совѣта о добровольномъ переселеніи сельсЕихъ 
обывателей и мѣщанъ на казенныя земли; законъ этотъ быдъ ояу- 
бликованъ въ началѣ настоящаго года, нынѣ же, для однообраз- 
наго его дримѣненія, г. министромъ внутреннихъ дѣлъ, особымъ 
циркуляромъ (за Λξ 9), преподаны гг. губернаторамъ указанія, мо- 
гущія служить разъясненіемъ и дополненіемъ вновь изданнаго за- 
кона. Въ своемъ циркулярѣ г. мвнистръ указываетъ, прежде всего, 
на необходимость каждый разъ по поступленіи къ г. губернатору 
просьбы огь крестьлнъ или мѣщанъ о разрѣшеніи имъ лересе- 
литься собрать, чрезъ завѣдующія крестьянскимъ дѣломъ уѣздныя 
учрежденія, свѣдѣнія объ эконоашческомъ положеніи просителей; за- 
тѣыъ, эти свѣдѣнія, чрезъ губеряское ярисутствіе, обсудить съ за- 
ключеніемъ: вынуждается ли яереселеніе условіямв хозяйственяаго 
быта просителей или нѣтъ? Заклгоченіе губернскаго присутствія, 
вмѣстѣ съ свѣдѣніями о всѣхъ числящихся на просителяхъ недо- 
ямвахъ и о колнчествѣ движимаго имуіцества, могущаго по рас- 
продажѣ служнть рессурсомъ для локрытія расходовъ по пересе- 
ленію, представить на усмотрѣніе министерства. Если же къ пе- 
реселеяіго заявитъ желаніе крестьянское общество или болыиин- 
ство его членовъ, то, кромѣ вышеуказанныхъ свѣдѣній, требуется 
еще точное указаніе, какое именно число семей и душъ можетъ 
быть выселено изъ этого обідества при условіи, чтобы надѣды оста- 
ющихся, увеличенные землями переселяющихся, не превысили выс- 
таго или указнаго по мѣстности надѣла, одредѣленнаго положе- 
ніемъ 19 февраля 1861 г. на каждѵю остающуюся на мѣстѣ дѵпгу. 
Млнистерство, по разсмотрѣніи всѣхъ вышеуказанныхъ свѣдѣній, 
будетъ разрѣпгатг. переселенія или отказывать въ таковыхъ, при 
чемъ до полученія рѣшенія министерства проситедямъ должна быть 
строго воспрещена распродажа ихъ имущества. Когда переселеніе 
будетъ разрѣшено, мѣстныя власти должвы точно разхяснить пе- 
реселенцамъ всѣ условія переселевія, льготы, предосуавляемыя пе- 
реселенцаагь, и обязанности ихъ іго передачѣ нев^кунленныхъ 
надѣловъ остаюіциѵся на мѣстѣ членамъ сельсЕИХъ обществъ, a 
также указать нгаправленіе лути, съ объясненіемъ продолжителъ-



ности и стоимости его (соетавленіе и разсыдку марпгрутовъ минн- 
стерство оставило за собою). Въ то же вреыя мѣстныя властп долж- 
ны снестись съ управляющими государственными имѵществами 
той мѣстности, куда переселеніе разрѣшено, объ изготовленіи уча- 
стковъ для водворенія переселяющихся, которымъ только въ то 
время и выдать разрѣшеніе на распродажу движимаго имущества 
и построекъ, съ предудрежденіемъ, чтобы они не трогались въ дуть 
ранѣе полученія свѣдѣній, гдѣ вменно отведены для нихъ участки 
земли. ГІо полученіи этихъ свѣдѣній дереселяющіеся—каждая семья 
отдѣльно—должны быть снабжеды удостовѣреніемъ, что переселеніе 
совертается съ разрѣшенія начальства и, кронѣ того, вся партія 
маршрутомъ, указывагощимъ города, чрезъ которые ей ближе и 
удобнѣе слѣдовать до мѣста новаго своего водворѳдія; въ этомъ же 
маршрутѣ должно быть указано и лицо, къ которому партія, по 
прибытіи на мѣсто, должна обратиться для увазанія натуры и от- 
вода участковъ. >

Диркуляръ г. министра указываеть, въ заключеніи, на дѣль, ко- 
торую онъ лреслѣдуетъ главкымъ образомъ: предупрежденіе само- 
вольнаго дереселѳнія, дредпринимаемаго нерѣдко лидами, неимѣ- 
ющвми никакого понятія ни о трудности пути, ни о средствахъ, 
необходимыхъ для устройства на ыѣстѣ новаго водворѳнія; тавія 
лица, по мнѣнію г. министра. совершенно согласному съ дѣй<ггви- 
тельцостію, истративъ во врѳмя пухи тѣ деболыпія суммы,#Ікоторвгд 
ояи выручаготъ отъ продажи нйущесява, -Ркавтаажхся^в^ѣда^гвъ 
худшеыь .. положекіи, чѣмъ Йодему, ,всѣ дереос^
ляющіеся самовольно вевітояебдо: нѳ будучД, донущены еъ  дольво- 
ванію Еакими-лжбо: лвгоФами,f но будутъ отнынѣ возвращаемы въ 
мѣста ихъ лрипнеки распоряженіяэіи адиинйстративныхъ властей, 
то есть иначй, до иросту, эталяымъ порядкомъ. (Ю. Ер.);

— Въ «Черниговск. Губ. Вѣд.> яриводится нѣсволько т и д и ч -  

н ь і х ъ  обращиковъ изъ лѳредиски переселенцевъ съ вхъ односель- 
чанами. 1) <ѣхали мы, слава Богу, шесть дней спокойно до Крас- 
наго моря, а въ йндійскомъ океанѣ была качва тесть дней, тогда 
народъ лежалъ при смерти; на всемъ пути только трое сутокъ сто- 
ялн въ трехъ разныхъ мѣстахъ, кромѣ дѣтей, умерло двое муж- 
чинъ. Мы обобрали нѣсто подъ лѣсомъ нестроевымъ, а дровянымъ, 
больше осина, а дѵбъ очеяь рѣдко; на пути отъ города до Черни- 
говки и въ лоселеніяхъ купить хлѣба негдѣ, только въ Черянговкѣ 
можно; во всей Черииговкѣ не болѣе десятка коморъ съ хлѣбомъ. ко- 
тораго очень довольно въ однѣхъ для себя, а въ дрѵгихъ п ддя про-
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дажи; пудъ жита 1 р. 20 κ., а пшеняцы 1 р. 40 к. На переселеніе 
записываться иока не совѣтую. йлья Чижъ. 1889 г. августа 26».

2) «Высадились во Владивостокѣ; на другой день я лолалъ въ 
ходоки, т. е. отправился искать мѣста для іхоселенія; лроходилъ 
10 дней, а лотомъ и отправилнсь на мѣсто. 0  плаваніи скажу, 
что на <Горячемъ> морѣ было жары на палубѣ подъ брезентомъ 
45 град., босой ногою яельзя было ступить, нныхъ доктора отли- 
вали водою, а въ морѣ вода почти горячая; качку на морѣ не- 
многіе только выдержалц безъ рвоты, народъ весь дежалъ, какъ 
дрова, на пароходъ волной бросало много летучей рыбки, не круя- 
ной, съ крыльями, какъ у саранчи; кашеваръ ее собиралъ и со- 
лилъ на доказъ въ Россію; качка въ Индійскомъ океанѣ шесть 
дней была боковая, а за два дня до Владивостока была двое су- 
токъ качка продольная—она еще хуже боковой. Умершихъ дѣтей 
бросади въ море безъ всякаго похорона, такь какъ на пароходѣ 
не было попа. Въ баракахъ жили 20 дней, пока нашли себѣ или 
новыя мѣста, или приписались къ поселеніямъ. Тогда начальникъ 
надъ переселенцами выдавалъ пособіе, но яе всѣ 600 p., а толь- 
ко по 350 р. Въ Черниговкѣ за приписку требовали 50 p.; я по- 
шелъ дальше въ поселеніе «Прохоры», 23 версты за Черниговкою; 
тамъ взяли за приляску по 6 p.; зимую я  въ Черниговкѣ, гдѣ ку- 
дилъ себѣ двѣ яары воловъ за 290 рм & сѣна въ ІІрохорахъ за 
40 р. До насъ въ Прохорахъ было толысо 9 дворовъ, да весною и 
осенью принялн еще 40 семей. Въ Черниговкѣ жито родитъ хо- 
рошо: такъ, землякъ нашъ Черноплатъ лосѣялъ 5 пудовъ, нажалъ 
14 копъ, копа же дала 10 лудовъ; гречка же не уродяла, такъ какъ 
была засуха, н о я  заробидъ З.копы и 45 сноновъ и вымолотилъ 
18 лудовъ. Жить, мнѣ кажется, можно, но только не дай Богъ при- 
ходить сюда на зяму, какъ мы припіли; хлѣбъ снаЯала локуяали 
no 1 р. 50 к. пудъ, фасоль 1 p., горохъ тоже. Еартошка, бураки 
и капуста не уродиля, по случаю засухя. Пища у насъ не завид- 
ная, снѣдаемъ и вечеряемъ одинъ хлѣбъ да чай ллиточнып, за 
плитку въ 3 фѵята 45 κ., сахаръ 23 к. за фуятъ, изрѣдка борщъ 
изъ квасу сыровца, горсть фасоли, да полъ десятка картошки; до 
города 125 вер., тамъ пудъ птеницы 70 κ., да пояолъ 10 к. съ 
луда. По лѣсанъ здѣеь много дичи: козъ, кабановъ, тетерюковъ и 
фазановъ больліе, чѣмъ у васъ воронъ. Говядина 15 к. фунтъ, са- 
ло 40. Кто умѣетъ стрѣлять, тому мяснвцы круглый годъ, а кто 
не умѣетъ тому постъ. Мнѣ кажется, жить можно хорошо, но толь- 
ко года черезъ два-три». Романъ Федорецъ.
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— Въ «Моск. Ц. Вѣд. подъ заглавіемъ «Очень лолезная книж- 
ка> помѣщена схѣдующая замѣтка,

«Статистика показываетъ, что ни въ одномъ гоеударствѣ не уми- 
раетъ такъ много народа въ дѣтсвомъ возрастѣ, какъ въ Россіи. 
Половина всего нарождающагося яаселенія ея умираетъ, не доо* 
тигая лятилѣтняго возраста. Ужасное явленіе!—и никожу оно такгь 
не видло, какъ сельокому священнику, значвтельная аасть требъ 
коего относится къ погребенію младенцевъ. Чѣмъ объяснить грус- 
тный фактъ?—бѣдностью, нелюбовью къ дѣтямъ, безлечностью?!— 
Нѣтъ, объясненія эти недостаточны: правда, бѣденъ крестьяниаъ, 
но онъ настольво дюбятъ дѣтей, что не смотря на бѣдность, дѣ- 
лаетъ все отъ кеѵо зависящее, прныятое въ обиходѣ крестьянска- 
го быта, чтобы помочь больному ребенку. Мать нѳ лѣнятся за де- 
сятки верстъ неети его къ доктору или къ другому знающелу (ло 
ея мнѣнію) человѣку—повитухѣ, ворожеѣ. Отказываются оли пѳ- 
мочь ребенку—и мать,любовь которой только болыпе возгорается, 
даетъ обѣты, служитъ молебяы, за сотни верстъ идеть на бого- 
молье, неся налдечахъ ребенка. Къ чему оеветать на сельскій 
людъ:и такъ маого есуждеаій лежятъ на немъ; коиечно, и въ его 
средѣ не безъ уродеивыхъ явленій, но они всегда и во всемъ яв- 
ляются только ясключеніями. И въ деревнѣ, признаемъ это за фактъ, 
есть желаніе и лритомъ сильное желаніе помочь рѳбенку, вогда 
онъ боленъ, но въ деревнѣ, точно такше кащ> и.івъ город- 
ского населенія, нѣтъ. ун$$ьл д ѣ т а а д д а ^ р ід а ^
ихъ ЗЕслц j ргэ.. ѵь .m t*  русс»1в
лародв-, явдя#ш}& народаизь .щіолнѣ тѳмжмъ, вовврвгаш) нещзосвѣ- 
щеннымъ* Здѣ$ь царлт^ слубовая тьма. Незнаніе еамыхъ обыкно- 
велныхъ, первѳаачальлыхъ лравилъ гигіены н искренное, наввнѳе 
непониманіе ихъ нужды, ихъ роковой необходимостр—вотъ пря- 
чина ужасающей смертностя. Ею объясняется в другое явленіе, 
хтоль же печальное: большое количество въ наваей деревнѣ дѣтей 
хворыхъ и увѣчныхъ: горбатыхъ, хромыхъ, слѣпыхъ.

Недостатокъ въ деревнѣ лиіеь, медицински образованныхъ, не 
позволяетъ въ сколько-нибудь близкомъ будущемъ разсчитывать на 
значительное улучшеніе въ лоложеніи дѣлъ и потому нужно ра- 
доваться всякой попыткѣ тѣмъ или другямъ лѵтемъ научить крес- 
тьянское нѵселеніе правильному уходу за дѣтьми.

Недавно пришлось намъ познакомиться съ одной изъ такнхъ 
попытокъ, мы говорнмъ о книжкѣ доктора Покровскаго <объ ухо- 
дѣ за малыми дѣтьми», вытедшей въ серіа брошюръ <Посредника>
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и въ* изданіи книгопродавца Сытина. К онеч н о, странно было бы 
ждать блестящ ихъ результатовъ отъ н а п и са н ія  этой книжки; усло- 
вія быта измѣняю тся не скоро д  всего м енѣ е скоро подъ вліяніем ъ  
указовъ и кяигъ; но позволительно полагать, что нѣкоторая польза  
несомнѣяно будетъ ею сдѣлана. З а  это говоритъ достоинство книж- 
ки. Авторъ е я —главный докторъ М осковской дѣтской больницы — 
человѣкъ и ярактикой и печатными своими трудами етяж авш ій  
себѣ широкую извѣстность; написана он а простымъ, ясны мъ и вы- 
разительнымъ языкомъ; ло объему не н а  столько мала, чтобы крат- 
кость служила ей  въ ущ ербъ, не на столько и  обпш рна, чтобы за -  
труднила простого человѣка, знагощаго грамоту. Е сл и  прибавимъ  
къ этому ещ е рѣдкое достоинство, не часто встрѣчагощ ееся въ м е- 
дицияской популярной дитературѣ, удобоприм ѣним ость и сообра- 
ж еніе совѣтовъ съ  скудными м атеріалы ш м и средствами сельской  
ж язяи , то рекомендація названной выше книжки будетъ намя сдѣ - 
лана окончательно. Чтобы дать однако больш ее лон ятіе о н ей , л р и-  
ведеыъ вопросы, которыми она заним ается. В отъ он и : <Что нужно  
прежде всего, чтобы дѣти рождались здоровыми. Какъ обращ аться  
съ новорожденными. Какъ слѣдуетъ кормить грудны хъ дѣтей. В сег-  
да  ли матери можно кормить свое дитя. К акъ кормить ребенка  
безъ  матери. К акіе рожки и соск и л уч ш е употреблять. П ол езн ал и  
соска. Когда и какъ нужно прикармливать. Сеолько врем ени слѣ- 
дуетъ кормить ребенка грудью. К акъ слѣдуетъ отяимать отъ гру- 
ди. Какъ кормить дѣтей по отяятіи  отъ груди. Какъ мыть дѣтей* 
Какъ одѣвать дѣтей. Н ужно ли пеленать дѣтей. Х ор ож о ли ров- 
нять и править дѣтей. Х орош и ли для ребен к а качки. Н уж но ли 
пологъ для лостельки ребенка. Сколько яуж но снать ребеяку и 
когда онъ лучш е спитъ. 0  чемъ болы ле всего нужно заботиться  
въ жилищѣ ребейка; Какъ слѣдуетъ дѣтямъ пользоваться свѣжимъ  
воздухомъ. К акъ пріучать дѣтей къ сидѣны а и лолзаны о. Какъ  
пріучать дѣтей къ стоянью и ходьбѣ. 0  дѣтскихъ забавахъ. К а-  
кого ухода требую тъ зубы. К огда должно прививать оспу. 0  при- 
сиотрѣ за  дѣтьми. 0  дѣтскихъ питомникахъ въ деревняхъ . Т а- 
ково содерж аніе книжки.

Настоятельно рекомендуемъ е е  внимаиію  сельскихъ наш ихъ па- 
сты рей, въ надеж дѣ, что лознакомивш ись съ н ей , они ломогутъ  
ея распространенію  средп грамотнаго кресхьянства. Думаемъ, что 
и для самаго сельскаго пасты ря найдется въ указанной книжкѣ  
н е мало полезнаго. H e  говоримъ ѵже о собственной сем ьѣ езю, но 
только о его обж н р я ой  прпходской семьѣ. Сколько добры хъ н вѣр-
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ныхъ совѣтовъ може,тъ онъ дать, отъ -сколышхъ горестей избавить 
отцовъ и матерей, лишенныхъ всякаго разумнаго руководства! Въ 
нѣкоторомъ смыслѣ постулать такъ—долгъ добраго пастыря, а не 
одна добрая воля—и зхого не слѣдуеть забывать.—Замѣтимъ еще 
что стоитъ книжка очень д&ліево—всш) кѣсколько волѣекъ (5 или
10) за 100 лечатныуь стравуацъ.

4
— г -  ■ ■ . ·

______________________ ОВЪЯМЕНІЯ.______________________

ВЫШЛА ВЪ СВИЪ НОВ&Я 8 ВЕГА

АЛФАВИТНЫИ УКАЗАТЕЛЬ
д ѣ й ству ю щ и х ъ  и руко во д ствен н ы х ъ  кан он и чееки хъ  
п о стан о вд ѳ н ій , у к азо в ъ , ’ о п р ед ѣ л ен ій  и  р асп о р яж ен ій  
С в я т ѣ й ш а г о  П р ав и тел ь сгв у ю щ аго  О ѵнода (съ  1721—  
1 8 8 9  г г . вклю чи тѳлы зо)., д  г р а ж д а н с к и х ъ  законовъ, 
о тн о е я щ и х с я  к ъ  Д ухрвном у В ѣдом ству  п равославн аго  

и сп о в ѣ д ан ія . Х ар ь к о в ъ . 1890 .
Составыъ коыежскій ассѳсоръ Сѵмеовъ Васыьевичъ Калашникове, сто- 

юпачадьникъ Харьковской дуіовной консвсторіи.
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И здан іе  Р едакц іи  ж урнала «В ѣра и Р а зу м ъ » . 
Харьковъ, 1889 г. Цѣна 60 коп. Книгопродавцамъ обыяная устудва.

Оь трейованіяни надобно обраіцатьсн въ  г. Харьковъ, въ  редакцію 
журнала «Вѣра п Разумъ» при Харьковской духовн. Семннаріи,
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1880. Продолжается подписна на 1890.

БОДЫПУЮ ЕЖЕДНЕВНУІО ПОІИТІЧЕСКУЮ, ЛИТВРАТУРИУЮ Ж ОБЩЕСТВЕН- 
НУЮ ГА8ЕТУ, ВЫХОДЩУЮ БЕЗЪ ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЙ ДЕЯЗУРЫ

8  р. % т т т т ш  9  р.
съ доставною ^  Д  Ь к  a j I ЫШх ^ т \я т \ съ пересылною
въПетербургѣ. no Россіи.

(ГОДЪ ИЗДАНГЯ ДЕСЯТЫЙ).

Вступая въ десятыЙ годъ своего существовавія, газета „Мнвута“, благодар« со- 
чувствію постѳпеныо возростающаго spyra своихъ читателей, нашла возможныиъ 
въ ваступающеиъ 1890 году, не взмѣвял своего направлстя, значительно расши- 
рнть нѣьоторые отдѣлы, касающіеся преилуществепно общественной и государ- 
ственной жвзви Россія. Удѣляя иѣсто серьезноыу и безпристрасіноііу обсужденію 
вопросовъ дня и катеріалу дія легваго в  заниыателвнаго чтейія, газѳта дастъ, въ 
то же ореыя, своимъ читателянъ массу всевозможныхъ извѣстій, относлдихся 
хакъ въ провнвціадьной, такъ н городсвой обществеаной в  заграннчной жпзни 
ло самнпъ лучшинъ нсточнихаыъ, ииѣя ва этотт, яредыегъ увелвченныЙ версоналъ 
ностоянняхъ собственныхъ корреспондевтовъ кахъ по всей Россін,таЕъ н заграннцею.

Подписная цѣна остается прежняя:

ВЪ С.-ПЕТЕРВУРГѢ (съ доставкою'): Н а годъ 8  руб.—Н а 6 иѣсяцевъ 4  р. 75 к. 
Безъ доставкн 6 р. 50 κ.—Съ лересылхою поРО ССШ : Н агодъ 9 р.— Н а б в ѣ с . 

5 руб,—ЗАГРАНИЦУ: Н а годъ 17 руб.—Ц а 6 мѣс. 9 руб.

Городскіе подписчнбв жввущіе за чертою города,. соглаоно новоыу распоряженію 
лочгамта, вносятъ подгшсвую цѣну, вавъ вногородпие.

Допускается разерочка no одцому рублю въ ыѣсяцъ съ гѣмъ, чтобы упдата вно- 
силась за мѣсяігь впередъ и не лоздвѣе 25 чвсла встекающаго мѣсяца.

Годовые п о д п и с ч и е и  „Мвнуты“ могутъ лолучвть ва  выборъ за одннъ рубль одну 
е з ъ  сдѣдующвхъ художествевныхъ бояыпахг оіеотрафичесиихь картвнъ, оттіечатан- 

ныхъ въ н Ѣ с е о л ъ е о  красоьъ съ іакировкою в рельефоиъ (съ пересылкою)

1) Проводы новобранца на службу, съ карт. Р ш и н а . 2) Смѳрть Ивана Сусунина. 
Й . Оболеяснаю. 3) Нрещеніе Ніевлянъ лри кн. Владимірѣ, Дрммтрашко. 4) Іоаннъ III 

разрываетъ ханскую граыоту, В ерещ ат т .
He желаюиііе лолучвть олеографвческія хартвны, ногуггъ подучвть за  ту же цѣну

(съ псресылкою) роскошно изданяый худож е& гіѳенно^т о^ческш  сшбомя
* # >

. .  Со р о к ъ  к а р т я н ъ  т  р у с с к о і  и с т о р іг

съ лодробнымъ опнсаніеиъ содержанія каждой картины.

Въ числѣ сорока картинъ этого альбоиа есть коігіж сь картинъ извѣстныхъ рус- 
скихъ художниковъ ясторвческой живописЯ) какъ напр.: Ргт иш , Heepesa, Ш вар- 
ца, Маковскшо, Вешаа, Клодта, Земцоѳа, Лебедева, Литоеченщ Топоркова, Н ау- 
мова, Саеицкшо, Верещашна, Сѣдова, Творожникова я друг. ІСартины альбоиа 
отоечатаны на эстаішной бумагѣ в  вюжены въ взящную обертку. При требова· 
пін свыше одного выбраннаго э е з . картинъ влв альбома, уплачввается по деа р. 
за каадый э е з .  ( с% лересылЕОЙ). З а  рѲДаКх о р а - Издатеіь С. Добродѣевъ.

Адресъ главной Конторы: СПБ., Невскій проспектъ, у Аничкина иоста, д. № 68—4 0 .
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Боіыная ежѳднѳвяая Поіитичесная, Ученая* и Лнтѳратурпая газета
• і

(выходапи.я ВЕЗЪ ПРБДВАРИЧВЛЬНОЙ.ЦЕНЗУРЫ)

СЫНЪ ОТЕЧЕСТВА
сі> еженедШными иллюстряров. приложѳніда и днижши<Романы и Повісти»

(ГО Д Ъ  ИЗДАНІЯ СЕИЬДЕСЯГЬ ВОСЬМОЙ).

Газета съ переходомъ въ нынѣиікѳму иэдателю и прн новомъ составѣ реданціи 
совершеяпо реформлрована, дояолнена н увехжчена въ форыатѣ до размѣра

большихъ столичныхъ газетъ .
До своей обигнрной лрограммѣ, всесторонпвй обработ&ѣ современныхъ вопросовъ, 
возникающихъ въ области долитики, наувя, всвусствъ, внутренней и заграничной 
жизпи, а также своевремѳппому сообщѳнію всѣхъ выдающихся повостей, вполнѣ 

замѣняетъ собою дорогую  по подписной ц ін ѣ  гаэету и еженедѣльный журиалъ.

Кронѣ ежедшзвныхт. иуісеровъ, годбвой подпвсш ъ п о л т в т ъ :
1) по восвресеньямъ особое ихшстрировавное прнложеюе, въ ввдѣ еженедііьнаго 
И ЛЛЮ СТРИ РО ВАН Н АГО  Ж УРНАЛА , гдѣ помѣщаются: нстортесвіе и соврененные 
романы, повѣсти, разс&азн и стнхотворенія (оригиналъные и яереводные). Болѣе

300 рисунвовъ, ааррвкатуры, шахшданя ж шашечння задате, н лроч.
2) „Д О М А Ш Н Я Я  БИ БЛ Ш ТЕКА “ , состоящая нзъ двѣиадцати  вполнѣ законченннхъ

романовъ м повѣстей. Каждая хнижка содержитъ отъ 160 до 200 страы.
3) „МОДЫ и РУКОДЪЛЬЯ“ (двѣнадцать нунеровг), врнспособлен. хъ домашнему

провзводству и замѣняющія дорогой дамскій модный журналъ.
4) „СТЕН Н О Й  К А Л Е Н Д А Р Ь “ , отпечатанный въ Т Р И вр&сви.
Гг. Годовы е  лодлисчикн, вы славш іе сволна подлисную сущ іу , ииѣюп» лраво получить 

О Д Н О  изъ Д В У Х Ъ  Х У Д О Ж Е С Т В Е Н Н Ы Х Ъ  ПРИЛОЖЕШЙ*.
Болыпая гравюра-fac-siioile съ знам&ннтой Щ ю Щ у  Fwcmrai Дбрв: * ’

Л І р т І І І  М Ю Ѵ · #  I M  М Г Ш Ш ” ;
разіойрі этой УравюрЕг 4,648 Q  сайзгнн.' <Й^Вски' ВяоЙ вартйша, сш тгв съ 
■*' нондсУеш, въ встамі^БСгь' «й$дйийх£’і^ о д й ю ^  йо 60' рубѴ за эаземпл.

Тѣ изъ гг. п о д аш стн ко ^эд зр р ^ . а&>оож.елаютъ шяЬть ѳту вравюру, могутъ вза-
ігёнъ ѳя полуяить альбомъ, содержащій:

С Т О  К А Р Т И Н Ъ  „ Ж А Н Р Ъ  И ПЕЙЗАЖЪ«·
художѳствѳнная галлерея энаменитыхъ русскихъ и иностран. «гастѳровъ. 

Б о іь ш о й  аіьбомъ (форматъ 954 j~ | сантнм.), отпечатанный на велевевой буиагѣ. 
ДОДПЙСНАЯ ДѢНА ежедаевной газеты „ С ы и ѵ  Отвчества“  съ еженедѣльными 
илхюсгриров. дриложеніяыи н книгами „Ромаиы  и Повѣсти* (безъ гравюры „Ш в - 
ств іе  Іисуса Хрнста на Голгоѳу“  и „Альбома“ )  съ  доставкою  въ Петербургѣ: на 
тодъ 7 p., н а  6 мѣс. 4  р. Съ пересылвою въ провннцію: на годъ 8  p., на  6 мѣс. 4  р.

Гг. юЬооые подписчши, жеіагощіе полужить на выборъ одно изъ двухъ предіагае· 
мыхъ на 1890 г. художествеппыхъ прнложеній. внсшаютъ на пересылку выбран· 
наго ими художественнаго приложепія. на разстоянін до 3,000 верегь огъ С.-Де- 
тербурга—одинъ p., а  сверхъ 3,000 вер. втъ С.-Петербурга 1 р. 50 н. Желающіе 
ныѣть н второе художественное прнложеше, доялаташаюгъ по Д В А  р· за кажднй экза 

Разерочка допускается, но исключктельно чреэя Глаеную Контору.
Адресъ Главной Конторы: Спб., Невсвій ιη)., у Аничкина ыоста, д. № G8—40. 
Подробное обълвленіе съ образцамн художественныхъ прнложеній высылается 

по требованію безплатно.
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П Р О Д О Л Ж А Е Т С Я  П О Д П И С К А  Н А

Г У Б Е Р Н С П Я  В Ѣ Д О М О С Т И
на 1890 годъ,

вьвдящія щ  ваза въ н&дѣлю:. по Срдамъ, Пятннцамъ и Воскресеньямъ
. . и состоядцл изъ ДВУХЪ Ч̂ СТЕЙ:

ОФФИЦІАЛЬНОЙ и НЕОФФИЦІАІЬНОЙ.
4

Въ составъ неоффиціальной части входятъ слѣдующіе отдѣлы:

Передовыя стастьи; Телеграмыы (сѣвернаго телеграфнаго агентства*. 
иолучаемыя непосредственно редакціей, также курсовыя, фондовыя, 
и товарныя телеграммы); Мѣстная хроника; Вяутреннія извѣстія; 
Обзоръ періодической печати; Статьи историческія, статистическія 
и этнографическія, касавщіяся главяымъ образомъ Минской губ. 
и западнаго врая вообще; Политическія извѣстія; Разныя нзвѣстія; 
Отдѣлъ городскаго и сельскаго хозяйства; Медидина и гигіена; Би- 
бліографическій отдѣлъ; Общеполезяыя и справочныя свѣдѣнія.

Пря этомъ г.г. мѣстные городскіе лоддясчнки, кромѣ того, бу-’ 
дутъ получать ежедневно, особо печатаемыя, телѳграммы Сѣверн. 
Тел. Агентства.
ПОДПИСНАЯ ЦѢНА: для подписчиковъ обязательныхъ, на бѣлой 
буиагѣ, съ яересылкою во всѣ города и доставкою въ Минскѣ 5 р.

Для подписчиковъ необязательныхѵ
Безъ доставки 

На годъ . .
11 мѣсяцевъ 
10 
9 
8 
7 
6 
5 
4 
3 
2 
1

ПРИНИМАЕТСЯ 
(Соборная ллощадь, 
магазинѣ фрумкияа 
никовъ, Становыхъ

и пересыльш 
б руб — код.
4
4
3
3
3
2
2
1
1
1

60
20
80
40

60
20
80
40

50

Съ доставвою н пересыікою:
6 руб. 60 RODT.Hä годъ

11 мѣсацевъ . . 5 » 80
10 > . . .  5 > 40
9 » . . . 5 » —
8 » . . .  4 > 60
7 > . . .  4 > 20
6 > . . .  3 > 30
5 ·» . . . 2 » 90
4 > . . . 2 » 50
3 * . . .  2 » 10
2 > . . .  1 > 70
1 » . . .  1 * 20

ПОДПИСКА: въ редакиди Минскихъ ГубернСЕйхъ Вѣдомостѳй 
въ здаиів Губернсвихъ Прнсутственныхъ мѣстъ), въ книяшомъ 
(Губ. уд.), а  тавже въ Подицейсьихь Управленіяхъ, у Исдрав- 
и Частннхь Приставовъ и всѣхъ Воіостныхъ Правленіяхъ.
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свѣдінія 'д к  rfc сотрУдниковъ й поДпйечиковъ? ,?■ ;

г я£и<Б., достздлсщзпщхъ в і  редавцііо ,4$ра. й ' Рааужь» сэвол 

овйднШі^ йозжйн W tb· і <яшо о^ й яатем и , ä равйо ж -.й  уедовія,. йа  

к й о р го а  Д р р о  дай ш ів ія  долуча&дащв ;р в д а ^ е ю ѵли^рги^р^в0й а^о-- 
за8тодёШ :кож«та* ̂ й Б  ей. устѵнлвно.

'ОСфадща  ̂ от&вй^а . дір л т й -  л ё  црвд*
ш д ^ ѳ і ъ  деЯБгатР'иіи марДамйі' ' '■:·.',

Зяатаиёдвшя ші^бЕетя и сіокращенія въ шатаяхъ ігрои8водят(й Дй>і 
соыатаешю с і аадорі»®. . ^  ·':
; ·, Жадоёв. на н ёп о ^ р й а  Швй-лшЙв кввжки журраЛа. препровождает- 
•ся вг рвдаищо съ о(^рЕалевіе№Ь яшеяатаянаго яа адресѣ' нуиера. и 
съ/нргдоженіемъ удрсяовѣрешя иѣстной потаовой конторы въ тою>, 
Дто.йіижка- фурна^гі^сшвиіГѳяБЯО ψ . бшга тхучбвя ковторов. ’·;

0 леремія^: адр^оа, р««вреясщо, лри яемъ сд$-

. . ®йва»щ, ш сьж р дйійж  ж / Э Д Щ е р е д а к ц і я  
ііроедта іаен яая і, ио '^ я ^ й р Ѵ  tJ  Xap'bßokb, ві, зданіе
Харькоаской Духовной Сеиинаріи, ;вѴ‘ рёДа«дію журяВяа „Btpa Я Разукъ*,

ОѴЩ М. Qßöym
ж  п ^ т л т щ л и  могіоіъ' 

кшжекь ж урнала, такь какъ при т ^т ф м іерда, аь < т сцт т  
послѣдтй шшисш) u m  (уудутъ вы слаш  для, каждой часпш 
ж урнала 'оеобые заглавнш  лист щ  съ точнымъ обознт м іт ъ  
рпатей и страшць.

Объявдекія приннмаются за строку илл мѣето строкн, за одннъ разъ 
10 κ., ва даа раза. 18. ь , ва три раза 24 к.

Р ед ам о р ѵ  3?.екторъ Харьвовской Духовной 
Сеаднарін, ИротоіереЙ Іоанн> Кр&тмровѵ


